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ARISTOTE 


.…. ET LA MÉTAPHYSIQUE 


Savoir avec certitude quand, comment, voire par qui 
ont été écrits les traités rassemblés en quatorze livres 
sous le titre de Métaphysique n'est guère possible. Tout 
au plus en est-on réduit à des conjectures plus ou 
moins plausibles. L'histoire de la disparition et de la 
redécouverte des écrits scolaires d'Aristote, relatée par 
le géographe Strabon (f' siècle av. J.-C.), puis par 
l'historien polygraphe Plutarque (f' siècle ap. J.-C.), est 
sans doute légendaire, en tout cas elle vaut ce que 
valent ces témoignages anciens. Les écrits scolaires 
d'Aristote auraient ainsi été récupérés, après la mort de 
Théophraste, par Nélée de Scepsis, afin de les soustraire 
à la convoitise des rois de Pergame. Ils furent rachetés 
bien plus tard aux descendants de Nélée par un 
bibliophile péripatéticien, Apellicon de Téos. C'est sa 
bibliothèque, en mauvais état aux dires de Strabon, qui, 
selon ces sources, servit de base à l'édition des œuvres 
scolaires d'Aristote par Andronicos de Rhodes (f siècle 
av. J.-C.). L'Aristote que nous connaissons, l'auteur de 
traités austères et quelque peu arides, était sinon 
inconnu avant Andronicos, du moins éclipsé à leurs 
yeux par l'«Aristote perdu», l'auteur de dialogues 
philosophiques dont le style était tenu en haute estime 
par Cicéron. Andronicos aurait donc (le premier ?) 
regroupé et donné de nouveaux titres aux divers traités 
scolaires d'Aristote et de Théophraste. C'est cette 
édition qui a fait autorité et qui, au tournant du 
if siècle et du in siècle de notre ère, a servi de 
référence au premier connu des commentateurs anciens 
de la Métaphysique, Alexandre d'Aphrodise. 

À ces péripéties de la transmission, il faut ajouter que 
le terme même de «métaphysique» ne se trouve pas 
dans les écrits d'Aristote, ni dans le catalogue de ses 
œuvres généralement considéré comme le plus fidèle et 
le mieux conservé, celui établi au uf siècle de notre 
ère par Diogène Laërce. On trouve une allusion à la 
première mention conservée du titre Ta meta ta 
husika (littéralement, «Les [livres] venant après les 
[livres] physiques»), dans une note marginale de l'un 
des manuscrits de la Métaphysique de Théophraste, 
note qui attribue à Nicolas de Damas, un contemporain 
de l'empereur Auguste (ou de Tibère?), un 
commentaire (ou un résumé ?) des livres d'Aristote. 


ARISTOTE ET LA MÉTAPHYSIQUE 


Le vie renvovait alors au fait que les traités en 
que portent sur Le philosophie première. avaient 
ere cases probeblement par Andronicos lui-même 
apres <metz»| cœux qui portaient sur L nature. les 
æates proprement physiques ou de philosophie 
seconde La première appention du terme 
«métzphvsique» («metsphysica») en un seul mot est 
crumement ben plus tardive. Comme pour le terme 
“ontologie». creation de L: scolastique La plus tardive, 
le ierme de métzphvsique na sans doute pas été forgé 
par quelqu'un avant le grec pour langue maternelle. On 
De trouve c ütre sous cette forme contractée que dans 
le catzlogue d'Hésychius au f siècle ap. J.-C. 
Toutefois. L question reste discutée de savoir sil faut 
faire remonter cet intitulé et le classement des œuvres 
d'Aristoïe à une période plus ancienne. voire à la 

érité immédiate d'Aristote lui-même. 

L2 Métzphysique est donc très probablement l'œuvre 
d'un éditeur qui a rassemblé divers traités (ou notes de 
cours) d'Aristote. sans qu'on puisse dire que cet éditeur 

ait classé ces écrits en suivant des indications venant 

d'Arisiote lui-même. Si. comme œuvre, l'unité de la 

Métaphysique reste pour le moins problématique, les 
Lextes lés possèdent cependant un sujet général 

qui lui confére une certaine unité de contenu et 
qu'Aristoie désigne, suivant les cas, tantôt as «sophia » 
— dont la traduction par «savoir philosophique» plutôt 
que «sagesse» rend, selon nous, mieux compte de 

Li dimension de connaissance des premières causes et 

des premiers principes -, tantôt par «philosophia» 

(philosophie), tantôt par «considération portant sur la 

substance» («theoria péri tès ousias»), tantôt par 
« philosophie première», ou encore par «science 

théologique» («epistèmè théologikè »). Quant à lier à 
des périodes précises de la vie d'Aristote les textes de 

la Métaphysique, ici traduits et présentés, à supposer 

qu'on puisse situer la période de leur rédaction, c'est 
un exercice encore plus périlleux, car il supppose de 
faire en outre confiance à des indications biographiques 
bien tardives. C'est pourtant ce texte composite qui est, 
à juste titre, cancer comme l'un des plus importants 
de la tradition philosophique. 


œ. 


“TH METITA 


Reproduction de la premiere page d'un manusent médiéval 
de Li Métaphysique (Murcana, Vemse) 


Remarques générales sur la traduction 


À l'exception de quelques cas (justifiés dans l'index philo- 
sophique ad. loc.) = traduction de téxv par «savoir-faire» ou 
de aoqia par «savoir philosophique» —, nous avons pris le 
parti, dans L cadre de cette édition qui se veut d'abord péda- 
gogique. de rester fidèle au lexique traditionnel (« être» pour 
OV. «substance» pour odaia, «sujet» où «substrat» pour 
ÉTOxriqEVOV, «quiddité» pour ti fv elva, etc.). Un tel choix 
présente sans doute l'inconvénient de rendre la langue d’Aris- 
totc plus scolaire ct plus aride qu'elle ne devait l'être à l'ori- 
gine pour ses auditeurs, puisque la traduction de la plupart 
de ces termes techniques a été calquée sur des traductions 
latines. Aussi perd-on dans «substance » ou dans «quiddité» le 
rapport à l'être, plus manifestement présent dans le grec 
otoia ou ti v eve, et ce d'autant plus que le grec ou 
l'allemand sont des langues où les mots gardent généralement 
le sens de leur racine, ce qui permet aux locuteurs d'accéder 
plus facilement à la signification des composés. 


Les titres et les intertitres entre crochets, ainsi que la division 
en paragraphes, ne sont bien sûr pas d'Aristote. Ils n'ont 
d'autre but que de faciliter la lecture. À la fin des différents 
extraits, le lecteur se voit proposer un résumé des passages 
qui n'ont pas été traduits. Cet argument analytique de la 
Métaphysique n'a certes pas la prétention d'être exhaustif. 
Toutefois, il s'efforce de signaler les points qui nous parais- 
saient importants pour la compréhension des textes traduits. 


Les notes de bas de page sont le plus souvent d'ordre lexical. 
Toutefois, certaines d'entre elles ont pour objet d'expliquer et 
de justifier des points de traduction, l'interprétation de cer- 
tains passages élant particulièrement délicate. Enfin, le com- 
mentaire et l'index philosophique ont été rédigés dans le but 
de rendre compte le plus clairement et le plus concrètement 
possible de ces notions — catégorie, être, substance, etc. — 
qu'il faut connaître si l'on veut comprendre quelque chose au 
développement historique de la philosophie. 


Nous avons consulté, pour la traduction, les éditions cri- 
tiques désormais classiques du texte grec de D. W. Ross dans 
Aristotle's Metaphysics, Oxford, 1924, et de W. Jaeger, Aristote- 
lis Metaphysica, Oxford, 1957. 
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MÉTAPHYSIQUE A 1-A 2 


ÎLES DIVERSES FORMES DE SAVOIR] 
(A 1) 


[980420] Tous les hommes, par nature, désirent 
savoir. La prédilection qu'ils ont pour les sensations” en 
est un signe. Car, même indépendamment de leur utilité, 
c'est pour elles-mêmes qu'elles sont prisées, et plus que 
les autres, les sensations visuelles!. En effet, non seule- 
ment pour l’action, mais même lorsque nous ne sommes 

as sur le point d'agir, nous préférons le sens de la vue 
980425], à tous les autres, pour ainsi dire. La cause en 
est que la vue est celui de nos sens qui fournit le plus de 
connaissances et qui rend manifeste un grand nombre de 
différences. 

Par nature, les animaux naissent dotés de la faculté de 
sentir2. À partir de celle-ci, chez certains d'entre eux, 
aucune mémoire ne se développe, tandis que chez 
d'autres, il s'en forme une. Et c'est aussi pourquoi ces 
derniers sont plus intelligents et plus capables d'ap- 
prendre [980b20] que ceux qui n'ont pas la capacité de 
mémoriser. D'un côté, sont intelligents sans pouvoir 
apprendre [les animaux] qui ne sont pas capables d’en- 
tendre les sons (c'est le cas des abeilles? et, s'il y en a, 
toute autre sorte d'animaux ainsi constitués). De l'autre, 
peuvent apprendre les animaux qui, outre la mémoire, 
possèdent aussi ce sens [de l'ouie] [980b25]. 

Ainsi, les animaux autres que l'homme vivent en 


1. La primauté du schème de la vision est un lieu commun de la pensée grecque 
Chez Aristote, il est affirmé pour l'acuon et pour le plusir estheuque. CJ. Anstote, 
Traité de l'Ame UL 8, 429a2 : « La vue est la sensation par excellence», De la sensation 1, 
437a2-3, et aussi — bien que le caractère authentiquement anistotehcien du texte ne 
soit pas établi — Protreptique (Éd. 1. During, B 75). 

2. Cf. le développement parallele des Seconds anulvtiques 11 19, 99h34 à 10026. 
3. Toutefois, dans Histoires des animaux IX 40, 627a17 à 19, Anstote dit «On ignure 
si les abeilles ont ou non le sens de l'ouic. » 
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MÉTAPHYSIQUE 


,utihsant leurs représentations sensibles! et les traces 


x 


& 


mnesiques” [de celles-cif, et n'ont qu'une faible part à 
lexpenence*, tandis que le genre humain vit aussi du 
Svor-lur* et des raisonnements, Or c'est à partir de la 
memoire que les hommes acquièrent de l'expérience. Car 
la muluplcité des traces mnésiques d'une même réalité 
hit par rendre possible la constitution d'une scule et 
même experience [de cette réalité]. [981a1] Aussi, il 
semble que l'expérience soit similaire au savoir-faire et à 
la saence”. Cest bien de l'expérience que procèdent, 
pour les hommes, le savoir-faire et la science : comme le 
disait Polos, «si l'expérience a produit le savoir-faire, l'inex- 
périence a produit la chance » *. [981a5] Le savoir-faire ne 
se constitue que lorsque, à partir de plusieurs contenus 
de pensée issus de l'expérience, se forme une seule 
conception générale concernant des faits similaires. 
Ainsi, se rendre compte du fait que [la prescription] 
utile à Callias souffrant de tel mal aeruie aura aussi 
&é utile à Socrate et à beaucoup d'autres envisagés 
chacun singulièrement, cela relève de l'expérience. 
[981a10] Mais concevoir que cette [prescription] est 


À rcprésentanons sensibles . l'expression rend ici «phantasiais» (bavraoiœuç). Tra- 
duire par «images» pourrait induire le lecteur en erreur. Il ne s'agit pas des images 
des choses, encore moins de la faculté de l'esprit de produire des images qu'on a 
appelec +imagination», ni d'un quelconque imaginaire propre aux animaux. La 
+ phañtasia » [pavraoia) animale relève plutôt des fonctions organiques et est liée à la 
sensibilic, d'où’ la traduction proposée par «représentation sensible». Le mot grec 
évoque simplement l'idée d'apparaître, et désigne ce qui se présente à l'âme (puxñ, 
«psyché») des animaux Cf. De anima 11, 4+34a7, où il est précisé que les animaux, 
bien que pnvés de raison, sont néanmoins capables de ressentir plaisir et douleur, 
ainsi que d'éprouver des appéuts. Aussi n'ont-ils qu'une représentation sensitive 
(« phantasia astheuki »), hée à la sensibilité. tandis que l'homme possède également 
une «phantasiu» deliberative, c'est-à-dire capable de choix. 

2 traces mnésiques : il ne s'agit pas de conférer aux animaux une mémoire au sens 
sinct — auquel cas Anstote parlerai plutôt d'«anamnèsis», laquelle implique une 
certaine acuvité réflexive —, mais de renvoyer à la capacité qu'ont certains animaux de 
retenir des impressions sensibles. D'où la traduction proposée de «tais mnémais» 
(raie pvpous) par » traces mnésiques» Chez certains animaux, en effet, les sensations 
laissent une trace dans l'âme, ce que confirme le passage parallèle des Seconds analy- 
tiques (11. 99b37) Toutefois, lorsque le terme se rencontre au singulier, nous nous 
sommes aligne sur les traducuons traditionnelles et avons rendu «mnèmè» par 
«mémare» 

3 La citauon de Polos se trouve déjà chez Platon, dans le Gorgias (448c). 
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utile à tous ceux qui, souffrant d'un même mal, peuvent 
être ramenés à un seul et même caractère spécifique, 
comme, par exemple, [le type de constitution] flegma- 
tique ou Litieux. ou bien [la maladie], la fièvre brôlante!, 
cela relève du savoir-faire” 

Du point de vue de l'action, il semble qu'il n'y ait 
aucune différence entre l'expérience” et le savoir-faire, 
même si ceux qui ont de larpérienes atteignent plus 
souvent leur but que ceux qui connaissent la règle, mais 
sont sans expérience [981a15]. La cause en est que l'ex- 
périence est une connaissance qui porte sur des choses 
singulières”, tandis que le savoir-faire porte sur ce qui est 
général. Or toutes les actions et toutes les productions 
concernent ce qui est d'ordre singulier. Car ce n'est pas 
l'homme que soigne le médecin, si ce n'est par acci- 
dent”, [981420] mais bien Socrate, Callias ou quelques 
autres, parmi ceux qui sont ainsi désignés, qui se 
trouvent incidemment * être homme. Aussi, si quelqu'un 
possède la règle, tout en étant sans expérience. et si, 
connaissant la règle générale, il ignore le cas singulier qui 
est contenu dans l'universel”, il se trompera souvent de 
traitement. Car seul ce qui est d'ordre singulier peut être 
objet d'un traitement. 

Mais nous estimons néanmoins que le savoir et la 


1. Il ne faut pas mettre sur un même plan «tois phlegmatôdesi é cholôdes» («les 
flegmatiques et les bilieux »)}, termes qui désignent des types de constitutions les à la 
théorie classique des humeurs, et « purettousi *. qui renvoie à un état maladif 
passager. Sur la « fièvre causode » (« purettousi kausô +), les histonens de la medecine 
tendent à y voir la fièvre ondulante ou brucellose, maladie qui a pns différents noms 
(lièvre méditerranéenne, fièvre de Malte, maladie des crocheteurs de calepot, fevre . 
napolitaine). 

2. Cf. Rhétorique 1 2, 1356b26. et Structure argumentañve, p. 86. 

3. Ce n'est pas en tant qu'ils sont des hommes que le médean les soigne «par 
accident», mais en tant qu'ils sont aflectés par la conjoncuon de telle complexon 
(bilieux) et de telle maladie (fièvre brûlante). Ce qui est «accidentel », c'est le (ait que 
ce en quoi est la maladie se trouve être un homme. C/.. sur des emplois parallèles de 
la notion d'accident, Metaphysique A 7, 1017218 à 22, et Physique Il, 195a28. 

4. Malgré D. W. Ross (Aristoile's Metaphysics, Oxford at the Clarendon press, 1924, 
LE, p. 118), il est possible ici de maintenir à l'expression que nous avons traduite par 
l'adverbe «incidemment » le sens technique de «par accident », si l'on retient que, pour 
Aristote, la proposition «ce soigné cst un homme» est un exemple de prédicanon 
accidentelle (cf. An. Post., 1, 22, et ci-dessus, note 3). 
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MÉTAPHYSIQUE 


compréhension [981425] relèvent davantage du savoir- 
faire* que de l'expérience”, et nous considérons ceux qui 
ont du savoir-faire comme plus savants que ceux qui 
n'ont que de l'expérience, car le savoir philosophique* 
chez tous va de pair avec le savoir. Cela tient au fait que 
les premiers savent la cause” et non les seconds. Ceux qui 
ont de l'expérience ne savent que le fait, mais ne savent 
pas pourquoi il s'est produit, [981a30] tandis que ceux 
qui ont du savoir-faire connaissent le pourquoi, c'est-à- 
dire la cause. Pour cette même raison, nous accordons à 
chaque fois davantage de considération à ceux qui 
dirigent, aux architectes, qu'à ceux qui exécutent, les 
manœuvres, et [981b1] nous les tenons volontiers pour 
plus compétents et plus savants, parce qu'ils connaissent 
les causes de ce qu'ils produisent. — Quant aux 
manœuvres, ils produisent ce qu’ils font, à la manière 
dont certaines choses inanimées produisent [un effet], 
sans savoir comment elles le font : ainsi le feu, lorsqu'il 
chaufle; à ceci près que les êtres inanimés produisent 
chacun de leurs effets en fonction d'une nature [981b5], 
tandis que pour les manœuvres, c'est par habitude. — Ce 
n'est donc pas tant du point de vue de la réalisation 
pratique que Îles architectes] sont plus savants, mais 
parce qu'ils maîtrisent la règle et connaissent les causes. 

Généralement, ce qui distingue celui qui connaît la 
cause de celui qui l'ignore, c'est sa capacité d'enseigner, 
et c'est précisément pour cette raison que nous pensons 
que le savoir-faire est davantage une science’ que ne l’est 
l'expérience. En effet, [ceux qui possèdent un savoir- 
faire] peuvent enseigner, ceux qui n'ont que l'expérience 
ne le peuvent pas [981b10]. Ajoutons que nous ne 
tenons aucune de nos sensations” pour du savoir philo- 
sophique, même si elles sont des connaissances qui 
confèrent la meilleure maîtrise des objets singuliers”. 
Mais les sensations ne peuvent dire la cause de quoi que 
ce soit; par exemple, elles ne peuvent dire par quoi le 
feu est chaud, mais seulement qu'il est chaud. 

Il est ainsi vraisemblable que le premier qui inventa 
un savoir-faire [981b15] quelconque en se détournant 
des sensations communes fut admiré par les hommes, 
non pas seulement à cause de l'utilité de ses découvertes, 
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mais bien parce que, comme savant. il se distinguait des 
autres. Parmi les savoir-faire“ toujours plus nombreux 
qui ont été découverts, les uns l'ont été pour les nécessi- 
tés de la vie, les autres pour son agrément: et les in-en- 
teurs de ces derniers sont toujours tenus pour plus 
savants que les autres, parce que leur science” n'a pas en 
vue l'utilité. [981b20] D'où vient que, à partir de tous 
ces savoir-faire qui avaient été développés, ils décou- 
vrirent celles des sciences qui ne se rapportent ni au 
plaisir, ni aux nécessités [de la vie], et d'abord dans ces 
contrées où précisément [les hommes disposaient] de 
temps libre!'. Aussi les savoir-faire mathématiques? se 
constituèrent-ils d’abord en Égypte. Là-bas, en effet, la 
caste des prêtres disposait de temps libre [981b25]. 
Or il a été dit, dans les Éthiques?, quelle différence il y 
a entre le savoir-faire et la science et d'autres termes 
voisins. Si nous nous livrons au présent exposé, c'est en 
vue de montrer que tous considèrent que ce qu'on 
appelle savoir philosophique” porte sur les premières 
causes” et les premiers principes”. En sorte que, confor- 
mément à ce qui a été dit auparavant [981b30], si d'un 
côté l'homme d'expérience” semble être plus savant que 
celui qui possède une faculté perceptive quelconque. de 
l'autre celui qui possède un savoir-faire paraît plus savant 
que celui qui n’a que de l'expérience, et celui qui dirige 
plus savant que le manœuvre [98241]; enfin, les savoirs 
théoriques [paraissent davantage être des savoirs] que 
ceux qui sont orientés vers la fabrication. En tout cas, il 
est évident que le savoir philosophique est une science 
qui porte sur certains principes et certaines causes. 


1. Il s'agit de la « schole » (oxoAï. qui a donné en français le terme «école »), le loisir, 
qui peut ou non être studieux. Sur le loisir propre au philosophe, voir Platon, 
Thééiète, 172c-d. 

2. Sur l'origine égyptienne des mathématiques, voir Platon, Phédre, 274 

3. Allusion probable à Éthique à Nicomague (hvre VI. 1139b14 à 11418) Les 
«lermes voisins», qu'Anstote analyse au livre VI au utre de vertus de la pensée dis- 
cursive (dianoétiques), sont, outre le savoir-faire (l'art, la té) et la science 
(émomipn), la sagesse pratique (la prudence, la poévnows), l'intellect (la faculté de 
saisir les principes, le vos) et le savoir philosophique (la oogiu). 
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MÉTAPHYSIQUE 


À ét 


1. Expliquez l'aMirmation initiale : « Tous les hommes, par nature, 
désirent savoir.» 


2. Quelle est la signification de la primauté accordée par Aristote 
au sens de la vue dans le premier paragraphe ? 


3. Quelle est la nature de la démarche suivie dans le deuxième 
paragraphe ? 
4. L'importance accordée au sens de l'ouie comme condition de 


l'apprentissage des connaissances est-elle compatible avec l'affir- 
mation initiale de la prééminence du sens de la vue? 


5. Qu'est-ce qui distingue, du point de vue théorique, l'xexpé- 
rience”» (èuregia) du «savoir-faire» (réxvn) ? Pourquoi ceux qui 
ont de l'expérience atteignent-ils plus souvent leur but que ceux 
qui ont du savoir-faire mais manquent d'expérience ? 


6. Qu'est-ce qui distingue le savant de celui qui ne l'est pas? 
T. Selon quel critère Aristote classe-t-il les différents types de 
«savoir-faire» et de science” ? 

8. Qu'est-ce qui rend possible l'apparition de ces «sciences qui ne 
se rapportent ni au plaisir, ni aux nécessités [de la vie] » (1. 120- 
121)? | 

9. Comment Aristote définit-il, à la fin du chapitre, le «savoir 
philosophique" » (la aodia) ? 

10. Pourquoi Aristote éprouve-t-il le besoin de décrire la genèse 
des différents niveaux de connaissance, alors que son but, du 


moins tel qu'il l'affirme à la fin du chapitre 1, est de définir ce 
qu'est le «savoir philosophique » («sophia») ? 


Lgjeas philosgphiques 
11. Toute exhortation à la philosophie est-elle nécessairement 
déjà philosophique ? 


12. Peut-on dire que la philosophie est un savoir dont la supério- 
rité sur les autres formes de savoir consiste à n'être pas en vue 
d'une utilité ni d'un agrément quelconque ? 
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A 2 


[CARACTÉRISER 
LE SAVOIR PHILOSOPHIQUE] 
(A 2) 


Puisque c'est cette dernière science” que nous cher- 
chons, nous allons devoir examiner de quelles causes” et 
de quels principes” le savoir philosophique® est la science 

145 [(982a5]. Si l'on rassemble les conceptions que l'on se 
fait d'ordinaire à propos de celui qui est philosophe, 
peut-être en sortira-t-il davantage de clarté. Ainsi, on 
considère en premier lieu que le philosophe possède, 
autant qu'il est possible, une science qui porte sur toutes 

150 choses en général, sans avoir la science de chacune 
d'entre elles en particulier. [982a10] Ensuite, on juge 

u'est philosophe celui qui est capable de connaître les 
usée difficiles et dont la connaissance est malaisée pour 
l'homme — car saisir par les sens est commun à tous, par 

155 suite, facile, et ce n’est en rien philosophique. Ajoutons 
qu'en toute science, le plus savant passe pour être celui 
qui est le plus précis et le plus capable d'enseigner les 
causes. De plus, on considère d'ordinaire que celle des 
sciences qui est choisie pour elle-même et en vue du 

160 savoir relève davantage du savoir philosophique 
[982a15] que celle qui est choisie pour ses résultats, et 
que [la science] qui commande est plus philosophique 
que celle qui lui est subordonnée. Car on considère que 
ce n'est pas au philosophe de recevoir des ordres, mais 

165 que c’est à lui d'en donner; ce n’est pas à lui non plus 

obéir à un autre, mais c’est à celui qui est moins philo- 
sophe de lui obéir. 

Telles sont donc, et en tel nombre, les conceptions que 
l'on se fait habituellement du savoir philosophique et des 

170 philosophes [982a20]. Or, parmi ces caractérisations, 


1. philosophe : traduit, ici et dans la suite de ce passage, «sophos» (oopôç). Il ne 
s'agit pas tant du «sage», terme qui connote un certain détachement et une sagesse 
d'ordre exclusivement moral, que de celui qui possède un certain type de savoir, le 
«savoir philosophique » (la «sophia», oobia), dont la possession n'est bien sûr pas sans 
effet sur le genre de vie qu'il mène. 


MÉTAPHYSIQUE 


avoir la science” de toutes choses appartient nécessaire- 
ment à celui qui possède au plus haut point une science 
umverselle! = çar celui-ci sait, d'une certaine manière?, 
tous les sujets, et, d'autre part, ces connaissances, qui 
sont les plus difficiles à connaître pour les hommes, sont 
ausa celles qui sont au plus haut point universelles (car 
elles sont les plus éloignées de la sensation’). Les 
sciences les plus précises sont celles qui portent surtout 
sur les [notions] fondamentales? [982225]. En effet, les 


* Isaences] qui s'édifient à partir des notions les plus 


simples sont plus précises que celles qui s'édifient sur 
des notions composées : ainsi l'arithmétique est-elle plus 
precise que la géométrie *. Mais il faut encore ajouter que 
la science théorétique*® qui porte sur les causes est 
davantage susceptible d'être enseignée (enseignent, en 
effet, ceux qui donnent les causes de chaque chose) 
[982230]. Cultiver le savoir et la science pour eux- 
mêmes est, par excellence, le fait de la science qui porte 
sur ce qui est, au plus haut point, objet de science — car 


1 Une sagut pas d'une préfiguration de la « mathesis universalis» moderne; on peut 
Y voir une référence au projet platonicien tardif d'une science universelle, projet 
entique en Metaphrngue À 9, 992b18, et surtout au livre B. Il semble toutefois 
qu'e universelle» (+ katholou», 2aB6kov) désigne ici davantage le mode de saisie de 
l'objet de la science qu'une détermination de cet objet lui-même. 

2 d'une certaine mamére : selon Hermann Bomuz (Anistotclis Metaphysica, pars poste- 
nor [= commentare], Bonn, 1849, p. 48), il faut comprendre que le philosophe 
connait tous les sujets «cn puissance» et non «en acle». 

3. Le grec se contente de renvoyer «aux premiers», sans préciser s'il s'agit de prin- 
pes. de choses ou de nouons. D'après le contexte, il nous a semblé que c'est ce 
dermuer sens qui devait être retenu 

4 Anstoie ne veut pas dire, comme certains commentateurs ont pu le penser, que 
l'anthmétique est plus exacte parce qu'elle possède moins de principes que la géomé- 
inc. IL 3 pluuot en vue le degré de complexité des principes et non leur nombre. 
5 siencc théorétique parfois traduit par «contemplative» ou «spéculative», l'adjectif 
«thcoréugue + ne doit pas être confondu avec celui, voisin, de «théorique». L'adjectif 
ne renvoie pas Lan à l'opposition moderne entre la connaissance et l'action, la théorie 
et la prauque. mais à un cenain mode de connaissance caractérisé par le fait qu'il a le 
savoir lui-même’ pour but. En ce sens, les disciplines mathématiques, physiques ou 
theologiques sont dues «théorétiques» (cf. Métaphysique E 1, 1. 85). « Théorétique » 
désigne aussi un genre de vie. En ce sens, 1l quale bien une pratique, une activité 
(cf. Politique VI 3, 8, 1325b, Éthique à Nicomaque X 7-8 passim, et Pierre Hadot, 
Qu'est-ce que la philosophie antique?, coll «Folio essais», Gallimard, 1995, 
p 128sqq) 
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celui qui choisit de connaître pour connaître choisira 
entre toutes celle [des sciences’] qui est le plus propre- 
ment science [982b1]. Or une telle science est celle-la 
même qui porte sur ce qui peut le plus être objets de 
science — et ce sont les [notions] premieres et les causes” 
premières qui peuvent le plus être objets de science 
(c'est, en effet, au moyen et à partir de celles-ci que l'on 
connaît les autres choses, et non, à l'inverse, par le 
moyen des choses qui leur sont subordonnées qu'on en 
connaît les causes). Par ailleurs, la plus souveraine de 
toutes les sciences, celle qui commande vraiment à toute 
science subordonnée, est celle qui connaît ce en vue de 
quoi chaque action doit être entreprise [982b5]. Or, ce 
en vue de quoi chaque action doit être entreprise, c'est le 
bien dans chaque cas et, d'une manière générale, le meil- 
leur dans toute la nature. 

Il résulte de tout ce qui a été dit que le nom de l'objet 
de notre recherche échoit à cette même science. Il faut, 
en eflet, qu'elle soit une science théorétique” des pre- 
miers principes” et des premières causes, car le bien. 
c'est-à-dire ce en vue de quoi l'on agit, est une des 
causes [982b10]. 

Que cette science ne soit pas dirigée vers la produc- 
tion, cela ressort aussi clairement si l'on considère ceux 
qui, les premiers, ont philosophé. En effet, c'est bien le 
fait de s'étonner!, qui, maintenant comme au début, 
commande aux hommes de philosopher?. Dès l'origine, 


—_————————————————————————…““ 


1. Cf Platon, Théetète, 155d : «Il est au premuer chef, celui d'un philosophe. ce senti. 


ment: s'étonner » 

2. philosopher : première appantion du verbe dans le texte grec («philosophe +1 
Contrairement à Thomas d'Aquin (In duodecim libros Metaphyscorum Anstotelis export 
tio, 8 56. éd de M-R Cathala révisée par RM. Spin ©. P. Manetu, 1904 p. 18), 
nous ne croyons pas qu'il faille souligner la disuncuon entre « philosophein », « philo- 
sophos », « philosophia» d'une part. et «sophos», «sophia d'autre part. En Metaphysique 
À Let 2, ces termes sont synonymes, et l'usage des termes de la famille de « philo- 
sophem» dans ce passage uent. à notre sens, davantage au fait qu'il n'y a pas de verbe 
en grec pour dire l'exercice de la «sophiu», «sophizein» ne pouvant remplir ceue 
foncuon 


LT 


MÉTAPHYSIQUE 


& éétonnérent des choses étranges! qui étaient à que 
de man, ensuite, progressant peu à peu, ils furent 
embarrassés par des phénomènes plus importants, 

2 [R2b15] comme ceux qui affectent la lune, le soleil et 
les astres, ainsi que la génération de tout ce qui est. Or 
celur qui doute et s'étonne s'estime ignorant ; c'est pour- 
quoi. même l'amateur de mythes? est en quelque 
manière un philosophe. Car le mythe est composé à par- 

2x tir de choses étonnantes. En sorte que, s'il est vrai que ce 
fut parc qu'ils fuyaient l'ignorance que les premiers 
hommes se mirent à philosopher [982b20], il est clair 
que c'est aussi parce qu'ils poursuivaient le savoir pour 
connaître et non en vue d'un usage quelconque. Et ce 

2x qui est arrivé en témoigne: c'est parce que presque 
toutes les nécessités fondamentales en vue d'une vie heu- 
reuse et agréable étaient satisfaites que l'on commença à 
chercher un tel mode de pensée?. 

Il est donc manifeste que nous ne cherchons [ce 

2 savoir] pour aucun intérêt qui lui soit étranger 
[1982b25]. De même que nous déclarons libre l'homme 

ui vit pour lui-même et non pas au service d'un autre, 
de même seule [la philosophie], parmi les sciences, peut 
être déclarée libre, puisqu'en ellet, elle seule existe en 

2 vue d'elle-même. 

Cest aussi pourquoi sa possession pourrait à juste titre 
être estimée non humaine. Car la nature de l'homme 
le rend esclave de tant de manières que, au dire de 
Simonide* : 


1 Un bon manusent — Pansinus F, x° siècle — propose &rôgwv («aporôn», les 
dificuliesi au heu de la leçon étémuwv (ratapôn», les choses étranges ou étonnantes) 
qui à ele retenue Act 

2 lu Anstote joue sur l'assonance entre « philomythos» (celui qui aime les fables) et 
+ philosophos » (celui qui aime le savoir) 

3 mode de pensée uraduit ici « phronésis» (pgévqmc). Ce terme est une des notions 
cles du Protrcptique, exhoration à la philosophie du néoplatonicien Jamblique (260- 
325 ap J.-C). dont cenains passages ont été considérés comme le démarquage d'un 
taié d'Anstote poriant le mème utre. Depuis 1. Bywater, on a souvent souligné l'ana- 
loge entre ces fragments de style aristotéhcien extraits du Protreptique de Jamblique et 
Métaphysique À 1 et 2 
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«Seul un dieu peut avoir ce privilege»! [982b301. 

Cependant, il n'est pas digne que l'homme ne cherche 
pas une science” qui lui soit appropnée. D'ailleurs, si les 
poètes disent quelque chose en affirmant la nature 
envieuse de la divinité? [983al], c'est en cette occasion 
qu'elle devrait le manifester le plus probablement, en 
frappant d'infortune tous ceux qui sont présomptueux. 
Mais, en fait, la divinité est incapable d'être envieuse, et, 
comme le dit le proverbe : 

«les poètes se trompent beaucoup »*, 
pas plus d'ailleurs qu'il ne faut tenir une autre science 

our plus estimable que celle [que nous cherchons]. Car 
a science la plus divine est aussi la plus digne d'estime 
[983a5]. Et c'est en deux sens seulement qu'une telle 
science peut être divine : soit parce qu'elle est celle que 
le dieu posséderait de préférence, soit parce qu'une 
science vraiment divine serait celle des sciences qui porte 
sur ce qui est divin*?. Or {notre science] seule remplit 
l'une et l'autre [de ces conditions]; d'une part le dieu 
passe, en eflet, pour être l'une des causes” de toutes 
choses et une sorte de principe” [983a10], et d'autre part 
le dieu est le seul à la posséder, ou, à tout le moins, il la 
ossède au plus haut point. Quand bien même toutes 
Îles autres sciences] sont plus nécessaires qu'elle, aucune 
lautre science] n'est plus précieuse. 

Il faut, quoi qu'il en soit, que l'acquisition de cette 
science nous ait portés d'une certaine façon à des dispo- 
sitions qui sont à l'opposé de celles qui étaient les nôtres 
au départ. Tous commencent par s'étonner, comme je l'ai 
dit, devant le fait qu'il en aille ainsi, comme, parmi les 


————— 


1. La citation d'Aristote se trouve chez Platon dans le Protagoras, 34le 

2. Sur la jalousie des dieux chez les Grecs, voir l'arucle de Luc Bnsson : « La notion 
de phtonos chez Platon», dans La Julousie, sous la dr. de E Monneyron, L'Harmattan, 
Paris, 1996, pp. L3 à H. 

3. Proverbe attribué à Solon (fr. 26 Hiller); cf. aussi, pour la enitique platonicienne 
des poètes, en République X, 5984 sqq. 

+. Allusion aux astres qui sont «ceux des êtres divins qui sont manifestes» (cf. Métu- 
physique E 1, 1. 83), ainst qu'à leurs principes qui, par définition, sont de nature plus 
divine encore. Il n'est, selon nous, aucunement nécessaire de solliciter cette remarque 
Pour y voir une première afinmation de la dimension théologique de la Métuphysique. 
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MÉTAPHYSIQUE 


objets d'étonnement, les phénomènes spontanés aux 

x de tous ceux qui n'en ont pas encore examiné la 
cause”! [983a15], les retournements de lai course du 
soleil où l'incommensurabilité de la diagonale. (I 
semble, en eflet, étonnant que l'on ne puisse pas mesurer 
quelque chose par une unité de mesure qui est très 
petite.) Or il faut aboutir à l'étonnement opposé, et [qui 
est] le meilleur, comme dit le proverbe? el comme c'est 
le cas dans ces exemples lorsqu'on sait [la cause]. Car 
rien n'étonncrail autant le géomètre que si la diagonale 


s devenait mesurable au côté du carré [983a20]. 


Ccla etant, nous avons indiqué la nature de la science* 
recherchée et nous avons atteint le but que notre 
recherche et toute notre démarche nous avaient assigné. 


1 les phénomènes spontanés [.] la cause : une variante est possible, en suivant un 
autre établissement du texte et en se fondant sur l'interprétation de cette phrase 
propose par Alexandre dans son Commentaire (In Aristotells Metaphysicam commenta- 
nu, © AG led de M Hayduck, 1891, p. 18, 1. 17-18). Il faudrait, dans ce cas, lire 
aubänre <i> rüv Ouvatrwv rañrôpata («des automates étonnent mouvements 
spontanés des automates», et non «les phénomènes spontanés de la nature »), ce qui 
donnera pour le passage la traduction suivante : «les mouvements spontunés des auto- 
mates étonnent ceux qui n'en ont pas encore considéré la cause». Sur les automates dans 
le corpus anstotehcien, voir Mouvement des animaux, 701b1 ; Génération des animaux 11 
1. 7Hb10 à 13. et 5, 741b9 Sur l'interprétation du passage, voir Walter Spoerri, 
<lnkommensurabiluat. Automaten und philosophisches Staunen im Alpha der Meta- 
physik», dans Aristotcles Werk und Wirkung, 1, 239 à 272, De Gruyter, Berlin, 1985. 
2. Selon le commentaire d'Alexandre (op. it, 1, 19), il s'agirait du proverbe grec : 
«Les deuxièmes sont les meilleurs » 
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Compréhension 


1. Comment Aristote aborde-t-il la question de la déhinition du 
philosophe? En quoi est-ce caractéristique de sa methode de 
recherche ? 


2. Quelles sont les différentes conceptions recensées par Aristote 
relativement à la définition de celui qui est philosophe 
(«sophos», oops) ? 


3. Dans ce chapitre (1. 216 sqq.), Aristote distingue-t-il entre le 
«savoir philosophique’» («sophias, aogia) et la philosophie 
(«philosophia ») ? 


4. Quelle est l'importance de l'argument : «Les sciences” les plus 
précises sont celles qui portent surtout sur les [notions] fonda- 
mentales» (1. 177 à 179)? En quoi concerne-t-il la recherche sur 
la nature du «savoir philosophique » ? 


5. Pourquoi la «science théorétique”» des causes” est-elle davan- 
tage susceptible d'être enscignée ? 


6. Comment Aristote conclut-il son analyse des acceptions cou- 
rantes du terme «philosophe» («sophos», aopôç) ? 


7. Qu'est-ce qui commande aux hommes de philosopher ? 


8. En quoi le philosophe est-il aussi amateur de mythes (« philo- 
mythos ») ? 


9. En quoi le «savoir philosophique» est-il plus libre que les 
autres sciences ? 


10. En quoi consiste la supériorité du «savoir philosophique » sur 
les autres connaissances ? 


11. Quel renversement s'opère entre la disposition de celui qui ne 
sait pas et celle qui caractérise celui qui sait ? 


Égfeus philasophiques 


12. La philosophie doit-elle dominer les autres formes de savoir ? 


13. Quelle est l'importance de l'étonnement dans l'éveil de la 
conscience philosophique ? 


14. La philosophie est-elle un savoir à la mesure des hommes ? 
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MÉTAPHYSIQUE 


{REMARQUES SUR LA FIN DU LIVRE A] 


La seconde partie du livre À (chapitres 3 à 10) sc présente 
comme une sorte d'histoire de la philosophie. Conformément 
a son habitude, Aristote y examine de manière critique «les 
lapins] de ceux qui, avant nous, se sont appliqués à 
l'étude des étres et qui ont philosophé sur la vérité” »!. 
Tautclos, il ne s'agit pas d'un catalogue des opinions reçues 

ar les prédecesseurs, ct l'analyse n'est pas conduite au 
me: Elle a pour but de déterminer la nature des premiers 
prinapes" et des premières causes”, conformément à IA défini- 
to FA «savoir philosophique* » comme «science théoré- 
uque* des premiers principes et des premières causes ». 
Où, des le début du chapitre 3 [983a24 sqg.], Aristote affirme 
sans analyse préalable — en fait, il se contente de renvoyer 
sans doute au livre 1 de sa Physique? — que le terme de 
“cause » sc dit en quatre sens. En premier lieu, la cause a le 
sens de substance" », c'est-a-dire de la «quiddité”», qui 
est étudiée particulièrement au livre Z; ensuite, la cause se dit 
au sens de la « matiere” » ou du « substrat” »; en un troisième 
sens, la cause c'est ce d'ou vient le mouvement, son origine — 
la cause motrice * — et, en dernier lieu, ce en vue de quoi il y 
a mouvement, à savoir le bien, cause finale. L'objet du livre 
A est, a en croire sa conclusion (A 10), de montrer qu'il n'y 
a pas de causes, parmi celles que les prédecesseurs d'Aristote 
ont proposées, qui ne puissent être ramenées à l'un ou l'autre 
de ce: quatre Lypes de cause : « Quoi qu'il en soit, que les 
causes que nous avons évoquées dans nos considérations 
physiques soient celles-la mêmes que tous ont, semble- 
tal, cherchées, et qu'en dehors de ces causes nous ne 
pouvons en indiquer d'autres, cela est manifeste au vu de 


LD Métuphyuque À 3 9442 

260 Motaphyque À 4 0H2a5t vcomnme nous l'avons dit dans nos considérations 
pren our la nature Jen toi pén phuséos] » 

D Comoserment à Dusagy de certaines traductions calquées sur le latin, la «cause 
menus ne dont pus etre aaunilée à la vcause effictente Cene dermeie, reprise pur la 
prié amoenne dans une optique bien différente, a, en outre, eu tendance à 
anneuer loue les wens de la causalité Gf, par exemple, Cicéron, Hratté du Destin, XV) 
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ce que nous avons dut auparavant » Ajoutons qu'au À 
pitre 9, le Stagirite*, dans une imcidente, indique le requrat 
fondamental qui rend possible toute recherche phoque 
conséquente ét qui constitue la démarche propre de la Me 
physique : «Chercher en général les & fe ments des ét 
sans avoir distingué les différents sens [de Fetrel. cest 
être incapable de les trouver »? L'un des leitmotive des 
traités suivants sera donc de discerner les diverses acceptons 
ou significations de l'être et d'en penser l'umte 


Austole, portrait grave par Montomnet d'aprés Rembrandt 


————————————— 


1 Métaphysique À 10, 99 RTE sqq 
2 Métaphysique À 9, 902417 sq 


MÉTAPHYSIQUE « 1-a 3 


[LA PHILOSOPHIE 
EST LA SCIENCE DE LA VÉRITÉ] 
(a 1!) 


1993430] La considération de ce qui conceme la 
vérité” est d'un côté diMicile, de l'autre facile. Ce qui 
l'indique, c'est que personne n'est capable de l'atteindre? 
correctement, ni de li manquer complètement [993b]. 
En fait, chacun a quelque chose à dire concernant la 
nature Ÿ et si, pris individuellement, chacun n'ajoute rien 
ou peu de choses à cette considération, pris dans leur 
ensemble, il résulte quelque chose d'important de la réu- 
nion [de ces apports]. En sorte qu'il en va ici, semble- 
til, comme lorsque nous employons l'expression prover- 
biale : «quel larcher] raterait une porte?»* 1993b5] Ainsi 
considérée, une telle [étude] serait facile; toutefois, le fait 

u'on puisse la dominer dans l'ensemble et pas dans le 
détail révèle sa dificulté. Peut-être bien que, puisque la 
difficulté est de deux ordres, la cause* en est-elle non 


1 Métaphyvique a n'est probablement pas de Pasiclès de Rhodes, élève d'Aristote et 
neveu d'Eudeme de Rhodes, comme on à pu le conjecturer en se londant sur une 
scholie d'un des bons manuscrits (Pansinus E, X'stècle) En fait, Silvio Rernndinello = 
dans an aticle pare dans a revue Elenchas (3 annèe, 19H2, pp 19 à 54 - à montré, 
cu se ondant sut le commentane d'Asclepius, que Li note en question porteralt en 
dat su Métaphysique À TE laut donc se ranger à l'opinion que prolessait déjà 
Alexandre d'Aphrodise, relativement à l'authenticité de Métaphysique « 

2 de lattemdie tetuhemr, vx) où «de la toucher + Cethigeine, Chyrtv, variante 
À pen Métaphysique 0 10, l'emplot de La métaphore du contact pour qualifier le 
mode de saisie noctique du vran) Le passage à été rapproche du Prorrepiique (Ross 
1 S, Durmy D 35 

3 Dans le contexte, les termes evene» Ceuléthéta», &AñOren et «nature» (aphysiss, 
géo) sont à prendre en un sens assez général et ontologique ils sont quasiment 
synonyuies d'essence des entiés naturelles (ef Alexandre, op cit, pp 13-139, et 
Hermann Bonite, op at, p 1281 Pour un emploi voisin d'éAdüra, voit Métaphysique 
A 3, SH}b2 

4 Proverbe grec (f Leutsch-Schneidewin, Parnemiogr Grue 1, 678) 
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dans les choses mais en nous-mêmes. En ellet, l'intel- 
lect°! dont est dotée notre âme se comporte par rapport 
aux choses qui, par nature, sont de toutes les pis mani- 
festes [993b10], de même manière que les veux des 
chauves-souris relativement à la lumière du jour 

Il est donc juste d'avoir de la reconnaissance, non seu- 
lement pour ceux dont on peut partager les opinions, 
mais aussi pour ceux qui se sont exprimés plus super- 
ficicllement. Eux aussi ont apporté quelque chose ils 
ont exercé notre aptitude au savoir. Si Timothée® n'etait 
pas né, il y aurait beaucoup de mélodies que nous n'au 
rions pas [993b15]: mais s'il n'y avait pas eu Phrynis', 
Timothée n'aurait pas existé, ÎLen va ainsi pour ceux qui 
se sont exprimés sur la vérité* : il y a des gens qui nous 
ont transmis des doctrines, ce sont toutelois d'autres per: 
sonnes qui ont été à l'origine de l'apparition de ces 
gens-là, 

On a donc raison d'appeler la philosophie science de 
la vérité [993b20]. En e Ra fin d'une science theore- 
tique* est la vérité, tandis que celle d'une science pra- 
tique est l'action ?, Aussi, ceux qui ont pour fin l'action 
lorsqu'ils examinent une situation ne considèrent pas la 
causc*® pour elle-même mais de manière relauve et cir- 
constancielle, 1 n'en reste pas moins que nous ne savons 
pas le vrai sans savoir la cause : chaque chose qui est 


4 


———————————————…—ê le 


1 1 s'agit du anoûvs (oi, la partie purement pensinte de Lame, le terme est 
parluis rendu en français par «intelligence» Anstote traite de lintellest surtout dans 
le Duité de l'Ame M 4 à 7, et comme laculié spécilique d'appréhension de pin ipes 
en Ethique à Niumaque VE G, een Séumds onalvtiques 1 19, 100b4 

2 Timothée de Milet, né en 447 et mort en 132, poète et musicien athémien, eleve 
de Phrynis, connu pour avt quite quatre coudes à la lvre 

3 Phys de Myulène, le maître du précédent, est évoqué pur Anstephane dans les 
Nures 4 071) 

4 Pour tendre le texte plus lisible, nous avons traduit ter serge déoyuv) pat 
“dc lion se PlUtOE que par suivies louteluis, nous avons LA ar des membre cas vtt 
l'adhjectl s praktihees s Get attribué à a ste, Part 2 ax tmp) à at ps dde maniere 
Rététique et comprend aus ce qui à du domaine de la preduenion (a paies» 
Aug) Nu cette question Va Bernard Tmet «La distinction entte paies et 
Pris par dans a revue Anal, as Paolo Pen AMegre, 1090 

0 ne ete pus chere Gb no Ben que nous traduisons Dar « tuathon e 

6 Nous avons suivi La leçon dut maman D automate et non pas celle de A 
sahions (éternel) 
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cause” de manière éminente [de la présence d'une 
propriété] dans les autres choses est celle en référence à 
quoi la même dénomination peut être synonymement 
[993b25] affirmée des autres choses — par exemple, le 
4 feu est le plus chaud car il est la cause de la chaleur dans 
les autres choses: par conséquent, la cause de la vérité”, 
dans les conséquences, est aussi ce qui est le plus vrai. 
Cest pourquoi les principes” des êtres éternels! sont 
aussi toujours nécessairement les plus vrais (car ce n'est 
so pas seulement à chaque fois qu'ils sont vrais, et rien n'est 
a cause de leur être, tandis qu'ils sont les causes des 
autres choses), en sorte que chaque chose possède autant 
d'êtres qu'elle possède de vérité (993b30|. 


Statue représentant probablement Aristote. 


1. Anste a sans doute en vue les pnncipes des astres et des sphères célestes 
(Cf. Métaphysique E 1, 1. 80 sqq.). 
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Compréhension 


L. Comment comprendre l'aflirmation initiale : «la considération 
de ce qui concerne la vérité” est d'un côté difficile, de l'autre 
facile » ? 


2. Comment comprendre dans le contexte de ce chapitre les sens 
des termes « vérité» («alèthéia », &AñOeua) et «nature» (« physis», 
qüai) ? 

3. Quelle est la difficulté propre à la recherche de la vérité? 


4. Pourquoi faut-il avoir de la reconnaissance envers ceux qui se 
sont exprimés superficiellement ? 


5. Que veut dire Aristote lorsqu'il affirme qu'on «a donc raison 
d'appeler la philosophie science” de la vérité» (1 33-34)? 


6. À quelles conditions peut-on «savoir le vrai» ? 


Egjeur philosophiques 


7. La vérité est-elle lc résultat d'une somme de vérités partielles ? 


8. Quelle est la valeur de la dimension collective de la recherche 
de la vérité? 


9. La philosophie peut-elle se définir comme «science de la 
vérité » ? 
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(REMARQUES SUR MÉTAPHYSIQUE a 2] 


Cc chapitre, dont le style moins littéraire et l’argumenta- 
tion plus difficile, voire obscure, tranchent avec à 1 et a 3, 
comporte néanmoins des arguments importants. Aristote y 
affirme (994a1) l'existence d'un principe* premier rendu 
nécessaire par le fait que les causes” des êtres ne sauraient 
être illimitées". Prenant appui sur une conception de la cau- 
salité voisine de celle développée en Métaphysique A 3 et en 
Physique IL, il montre qu'il ne saurait y avoir une série 
illimitée de causes, ni en remontant vers le principe, ni en 
descendant unc fois qu'un principe premier a élé posé : le 
savoir, la connaissance, est donc une tâche Jinie, au moins en 
droit. Le fait que toute série causale requiert un terme final 
est présenté comme une condition indispensable de toute 
connaissance théorique. 


1. Sur le caractère limité des éléments de la démonstration et donc sur l'impossibi- 
Iné de chaines démonstranves 1lhmuées, cf Seconds analytiques 1 19 à 23. 
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a 3 


[CONSIDÉRATIONS DE MÉTHODE] 
(a 3) 


[994b31] Les leçons sont faites en fonction des habi- 
tudes des auditeurs. On préfère que les choses soient 
dites en fonction de nos habitudes, sinon les choses ne 
paraissent plus les mêmes; et à cause de leur caractère 

5 inhabituel, elles paraissent ‘ik énigmatiques et plus 
étrangères. Car ce qui est habituel est mieux connu. Ce 
qui montre bien la force de l'habituel, ce sont les lois, où 
nous voyons ce qui a la forme du mythe et les histoires 
destinées aux enfants l'emporter, en raison de la cou- 

10 tume, sur la compétence juridique [995a5]. 

Quoi qu'il en soit, certains n'admettent d'arguments que 
mathématiques ; d'autres tiennent à ce que l'on ne procède 
qu'au moyen d'exemples! ; d'autres s'attendent à ce qu'on 
recoure au témoignage d'un poète. En outre, certains 

15 exigent qu'on traite de toutes choses avec précision, tandis 
que d'autres encore déplorent cette précision, soit par 
incapacité de suivre le raisonnement, soit par crainte de se 
perdre dans des arguties [995a10]. La précision, en effet, 
a un caractère tel que pour certains elle paraît servile, tant 

20 dans les échanges commerciaux que dans les débats. 

C'est pourquoi il faut déjà avoir appris comment doit 
être conduit chaque type de démonstration, car il est 
absurde de chercher, en même temps, une science* et la 
façon de procéder en cette science; et toutes deux ne 

25 sont pas faciles à saisir. On ne doit pas en toutes choses 
exiger la précision mathématique, mais seulement rela- 
tivement aux choses qui n'ont pas de matière* [995a15]. 
C'est pourquoi [la démarche du mathématicien] n'est pas 
[celle] du physicien. En effet, la nature dans son 

30 ensemble comporte sans doute de la matière. Aussi 
faut-il d'abord examiner ce qu'est la nature; car il est 
manifeste que la physique concerne ces choses, et qu'il 
faut étudier si les causes” et les principes* appartiennent 
à une seule science ou à plusieurs [995220]. 


1. Allusion à la rhétorique. 
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MITAPTINSITOUT 


Cranéhensrèn 


LQocl coneot méthetolagique donne Aristote 4 cela qui veus 


venténer * 
Dane anumentes de même manière en tout domaine ? 


Vo quor congue be ertique du caractère mythologique de la 
hégidarron * 


4 Qrelle valeur attribuer à la précision ? 


s 


Quelles précisions enr la nature de la philosophie peut-on tirer 
de la dec des chapirres Let 3 de Métaphysique a ? 


Egjeu philasophiques 


6 Fatal chercher une méthode universelle en tout ordre de 
recherche? 


7 Quelle est la valeur de la dimension collective de la recherche 
de la vérire* ? 
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[REMARQUES SUR MÉTAPHYSIQUE BI] 


Des x chapitres du lèvre BU de la Métaphysique 
comportent l'énoncé et la dicson développés de J" tovr ve 
probe mes - ou apport ° dent une part Cru ro * À dan 
L suite des livres de la Métaphssque Ce provramme en 
qu'il ne soit pas completen ne respecté par le uute, donne 
toutefois de nombreuses indications our la maniere méme 
dont Anstote entend discuter eCréoudre ces diffuulte On a 
qualifié de «diaporématique"s littéralement traverse de 
aporicss — cette maniere spécifiquement darratnte lovnne de 
procéder qui consiste d'examiner en tout sens une diffroulte 
afin d'en faaliter la solution on el EÜrooia) 

Concernant la détermination de la nature et de l'objet du 
savoir philosophique”, ce sont surtout les quatre premieres 
apories qu'il faut consulter L'un des points essentiels, qui 
sera supposé acquis par la suite, est la démonstration? 
conduite en B 3 (998b22 sqq.), du fait que «ni l'être mi l'un 
ne sauraient être tenus pour des genres” ». Autrement dit, 
la pluralité des significations ou des sens de l'être (et correla- 
tivement de l'un) ne saurait être ramenée a l'unité d'un 
genre commun ?. Il n'y a donc pas de synonymie ou d'umvo- 
cité* stricte des sens de l'être. À la différence du vivant, l'être 
n'est pas un genre. C'est, en cffet, au même genre «vivant» 
qu'appartiennent le genre des «animaux ». dont l'homme ct 
le bœuf sont les espèces, ou encore le genre des «plantes ». 
Et c'est en fonction de cette commune appartenance au 
«vivant» qu'on peut dire en «un même sens» que 


LU Sur le hvre B. ef l'arucle de Suzanne Mansion, « Les apones de la Mere 
anstotéhcienne», paru dans le volume collecuf Autour d'Anstote (Melanges of 
Augusin Mansion), pp 141 à 179, et repns dans un volume reumssant se art 
imutule rudes anstotéliiennes, Nauvelaerts, Louvun-li-Neuve. 1984 

2 Ceue démonstration repose sur un argument logique que l'on trouve aussi expose 
en Topiques VL 6 

3. Aussi les philosophes médiévaux launs, lorsqu'ils parleront de l'être, mais ausst 
du bien («bonum «), de la chose (+rese, «aliquad +) et du vrai (everum ei, e + ueront- 
ils ces notons comme autant de «concepts transcenduntaux » 1« transcendenta =", Cest- 
à-dire transgénériques (d'une genérahite qui depasse celle du genrel. au «ns vu. 
pouvant être afirmes de toute chose, 1ls depassent en umiveralite le niveau du genre 
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Phomme, de bof ce la ndipe sont des êtres «vivants». On 
ne Sat en die autant concernant lee sens de l'être. La 
démensration repose du Le fait qu'un genre est une unité 
logique qu sppose me certaine cône qui le distingue des 
autres genres Où étre où l'un étaient des genres, Us 
COMPTE TEEnt des différences qu les diviscraient en espèces, 
ces dermères ne pourraient être dites ni «@tre», ni 
aune» On se mettrait alors dans l'impossibilité de distin- 
guer quo que ce soi. L'importance de cette démonstration, 
mdrecie en cela qu'elle procède par une sorte de raisonnce- 
ment par laburde, est d'autant plus manifeste qu'en toute 
vigueur ne peut y avoir, aux yeux d'Aristote, de discours 
scientifique qu'à l'inténeur d'un genre déterminé. Le problème 
sc pose donc pour lui de trouver un type d'unité qui fasse de 
l'être un quasi-genre. C'est la l'un des points qui sous-tend les 
considérations des premiers chapitres du livre F. 
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MÉTAPHYSIQUE T 1 À 3 


ILA SCIENCE DE L'ÊTRE EN TANT QU'ÊTRE| 
(F1) 


[1003a20] 11 y a une certaine science” qui considere 
l'être en tant qu'être! et les atributs qui lui appar- 
tiennent par soi?. Cette science n'est identique à aucune 
de celles que l'on désigne d'après des domaines de l'être 
Car aucune d'entre elles n'examine d'un point de vue 
général ce qui relève de l'être en tant qu'être, mais, en en 
ayant découpé une partie déterminée [1003425], ciles 
étudient ce qui s'y passe ? — ainsi pour celles des sciences 
qui sont mathématiques. Puisque nous cherchons les 
principes”, c'est-à-dire les causes” les plus élevées, il est 
clair que ce sont nécessairement les causes d'une certaine 
nature considérée en elle-même. Si donc ceux qui ont 


1. C'est la première occurrence, dans la Métaphysique, de l'expression «être en tant 
qu'être» («to on hè an», 6v ÿ dv) et elle ne se rencontre dans le corpus quen Meta- 
physique E et FT — outre les occurrences dans les doublets correspondants du livre K. 
on la trouve aussi appliquée au non-être en Physique 1, 191b10 —, dans un passage 
qui traite explicitement de l'objet de la philosophie premuere La parucule +he» (en 
grec, ôv ; en français, «en tant que») désigne le point de vue paruculier sous lequel 
on va envisager la notion : ici l'être en tant qu'être et non en tant que ligne, point ou 
feu (f. F2, 1004b7: infra, pp. 42-43). 

2. attributs |] par soi: traduction du grec «hyparchonta kath'uuta + (éxaggovra 
xa0' aëté). Cette notion est voisine de celle d'«accidents par voi» (<sumbebekota 
kath'auta», ovnfefBnxôta xa0'abré) et est parlois employce concurremment à elle 
(par exemple, ci-dessous, en E 1, infra, p. 52, L 16-17). Toutefois, son extension est 
plus large, puisque les « hyparchonta kath'auta» peuvent designer aussi les elements de 
la délimuon qui apparüennent à l'essence de la chose Ainsi la ligne est-elle un 
«attribut par soi» du triangle, car elle est compnse dans sa définition, ce qui nest 
jamais le cas des «accidents par sou» — l'exemple classique d'a accident par sors st celui 
qu'Anstote donne pour le inangle qui a pour propnete «par su» que la somme de 
ses angles soit égale à deux drouts (propnete 2D), propnete qu nest pas incluse dans 
la définition du tnangle et qui peut fre l'objet d'une demonstration en règle Cf. sur 
la notion d'accident, Métaphysique A 30. 

3. En suivant une suggestion de J.-T. Desanu («Remarques sur l'ontologe sristotell- 
cenne», dans Anstote aujourd'hu, éd. Erès, 1988, p. 27), on peut contourner la 
difficulté posée dans ce contexte par le sens de «to sumbsbekos = (ro ovyBefmxoc) en 
traduisant de mamere générale et indéterminée par «ce qui sy passe» 
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héhé he clement constat des énes cherchalent 
ans dé tel papes, ééttient nécesatrement Îles éle 
ments de Peu, de léne en tant qu'entre et non pis di 
Lette par accent" OO OT Cest pourquol, nou, 
as nous devons sut les premières cnusest de l'être 
en NE qu'être 


Buse en marbre d'Atatote, Kansthistonaohes Museum, Vienne, 


D ee prnapaux manusents GED donnent un plane sétre en tant qu'étress Cote 
ou hé onturs dv va À exception notable de He Cassin et JC Natey (La Décision 
dans Von, TOM9, pe UE et ot dla), touts les éditeuts modernes du texte grec, 
a lave dune conecton proposée par Hermann Bonitz dans son édition de la 
hvsique, ont tte de angles, qui pose moins de problemes d'interprétation 
A La datietin entte eêtte par vote ct etre put accidents, voir Métaphysique 
AE an Paueidente en pénétal, volt Métaphysique À 10. 
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Compréhension 


En quoi alliematton tnitiale 0 y a une certaine science qui 
condere Pétre en hnt qu'être et es atinibots qui lui appar 
dennent par sets estelle problématique ! Que vent dire «ètre 
eu ane qu'étres 2 À quel renvoie l'expression + atnbuts qui fui 
appartiennent par 4040 À 


2 Quelle dilérence Aristote lei entre la science de l'être en 
tant qu'étre et les autres disciplines scientiliques ? Peut-on dure 
qu'elle est une sctence universelle et en quel sens” 


3, Quelle conceptlon de science soustend l'argumentation 
d'Aristote dans le chapitre? 


4, Que veut dire Aristote lorsqu'il allirme, à propos des premiers 
prinelpes® et des premières causes" qu'il est clair que ce sont 
nécessairement les causes d'une certuine nature considérée en elle 
même» (410 à 12)? 

5. Comment arteuler l'enquête sur l'éêtre en tant qu'être s er la 
définition du «savoir philosophique" » telle qu'elle à été lormelle. 
ment établie en Métaphysique À Let 2 ? 


6, Qui sont «ceux qui ont cherche les éléments constitunfs des 
êtres» (L 12-13)? 


7. En quoi la formule programmatique de li fin du texte - «nous 
aussi, nous devons saisir les premières causes de l'être en tant 
qu'être» — semble-t-elle remettre en cause l'alirmaton imitiale de 
ce chapitre? 


Lyjeux philosophiques 

8. La question de l'être estelle la question fondamentale de la 
philosophie première* ? 

9, Dans quelle mesure peut-on parler d'une double orientation 
(sonto-théologique #) de métaphysique ? 

10, Toute science particulière suppose-telle une science plus 
générale qui ke fonde La philosophie at-il pour fonction de 
fonder les sciences particulières ? 
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IUNITÉ ET OBJET DE CETTE SCIENCE] 
(2) 


Or l'être se dit bien en plusieurs sens!, mais par réfé- 

2 rence à une unité? c'est-à-dire par référence à une 
unique nature déterminée, et non pas de manière homo- 
nymc?. Mais de même que tout ce qui est dit sain l’est 
dit par référence à la santé* — dans un cas parce qu'il 
préserve la santé, [1003235] dans un autre parce qu'il la 
produit ou parce qu'il en est le symptôme, ou parce qu'il 
peut la recevoir -, de même encore le médical se dit par 
référence à l'art médical [1003b] — en effet, l'un est dit 
médical du fait qu'il possède l'art médical, l'autre du fait 
a est doué pour la médecine ou autre chose encore 
u fait qu'elle en est le résultat — et nous pouvons 
prendre d’autres expressions de même type. Il en va ainsi 
pour l'être qui se prend en plusieurs sens [1003b5], 
mais tous sans exception par référence à un seul sens 
fondamental5. Telles choses sont dites des êtres parce 
qu'elles sont des substances’, telles autres parce qu'elles 


rs 
Hi 


3 


3 
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1. La pluralité essentielle des sens de l'être est un des leitmotive de la pensée aristotéli- 
cenne (cf. Métaphysique A 9, 992b19; T 2, 1003a33b et 1003b5; A 7, 1017223; 
4 10, 101835; E 2, 1026a33 et 1026b2 ; E 4, 1028a5; Z 1, 1028a10: 1 2, 1053b25;K 
3,1060b32 et 1061b12: K 8, 1064b15: M 2, 1077b17; N 2, 1089a7 et 1089416). 

2. par référence à une unité : cette formule rend l'expression «pros hèn» (nos Ev), 
type d'unité spécifique qu'Aristote distingue dans tout ce chapitre de l'unité stricte 
«kath'hèn » (xu0Ëv) que l'on à traduit dans la suite par «selon une unité stricte ». 1 faut 
souligner cette distinction pour comprendre l'argument. 

3. de manière homonyme . 1] faut comprendre que le rapport qui relie entre eux les 
diflerents sens de l'être n'est pas purement fortuit et dépasse le simple fait de porter la 
même dénomination (appelée «homonymie de l'être» ou, dans la terminologie tirée du 
latin scolastique, «équivocité de l'être»). Contrairement à ce qui se passe dans le cas 
d'un terme comme «chien», équivoque dans la mesure où il signifie à la fois une 
constellation astrale et un ammal domestique, Aristote veut montrer que, dans le cas 
de l'être et de ses diflérents sens, on peut dégager une relation plus fonte que la 
simple homonymie (/. un développement parallèle en Métaphysique Z 4, 103034 à 
1030b3). « Homonyme» n'est toutefois pas à entendre ici dans son sens actuel, lequel 
désigne ordinairement un rapport d'homophonie entre des mots de prononciation 
identique et de sens différent (ex . ceint, sn, sant, sein, seing). 

4. Cf. l'argument parallèle sur la plunvocité de «sain» en Topiques 1 15 (106b33). 
5. un seul sens fondamental [+ pros mian archèn», ngèç uiav àgxivl : «archè» n'es 
pas ici à entendre au sens srict de « principe ». 
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sont des propriétés d'une substance”, telles autres encore 
parce qu'elles sont acheminement! vers la substance ou 
qu'elles sont destructions ou privations ou qualités, ou 
qu'elles sont productrices ou génératrices, soit d'une 
40 substance, soit des choses que l'on dit par référence à la 
substance, [telles autres enfin] parce qu'elles sont des 
négations, soit d'une de ces déterminations, soit de la 
substance. Ainsi allons-nous jusqu'à dire que le non-être 
est non-être [1003b10)]. 
45 De même qu'il n'y a qu'une seule et unique science* 
our toutes les choses qui relèvent de la santé, de mème 
y at-il qu'une seule science] pour ce qui concerne les 
autres choses. Non seulement c'est à une seule et même 
science d'étudier les choses qui sont dites selon une unité 
50 stricte, mais c'est aussi à une seule et même science qu'il 
revient d'étudier les choses qui sont dites par référence à 
une nature unique; en effet, d'une certaine manière, 
celles-ci aussi sont dites selon une unité [1003b15]. 
Il est donc clair que c'est aussi à une seule et unique 
55 science d'étudier les êtres en tant qu'êtres. Or, en tout 
domaine, la science porte principalement sur ce qui est 
premier, c'est-à-dire ce de quoi dépendent les autres 
connaissances et dont elles reçoivent leur appellation ?. Si 
donc [ce qui est premier] en l'occurrence, c'est la subs- 
6 tance, il faudra que le philosophe ait connaissance des 
causes” et des principes” des substances. 
Mais de chaque genre un, il y a une seule perception 
et une seule science. [1003b20] Par exemple, il n'y a 


1. Aristote a ici en vue le processus de génération. On notera que, dans le passage 
parallèle de K (1061a7 à 10), Aristote, ou le rédacteur (si l'on considere le hvre 
comme apocryphe), utilise l'expression «être en tant qu'être», qu'il semble 1pso fucto 
identifier à la substance 

2. Selon certe règle, l'arithmétique est bien nommée puisquelle étudie en premier 
les nombres («arithmos»). Ce n'est pas le cas de la géoméine. 
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une seule saeneet des lettres! qui étudie tous les sons 


ALI pr la voix C'est pourquol, une sclence une par le 


genre étuchera de Fée en tant qu'étre les espèces, 
ALL BTE) lee, spécifie alone de ces espece cs?, 

Si l'été et lun sont identiques? Cesta-dire sont une 
seule ee méme natuie, cela dent au fat qu'ils vont de 
pat, de méme que le re et la cause, et non au 
Eu quil seraient indiqués par une seule délinition® 
Celine change men que nous les comprenions dans le 
méme sens, at contraire, Cest même micux pour notre 


oo 


D laestener des letters (lecpiteme grammatihe ») eat l'étude de la décomperition 
dé mes en lettres et de sonorités des mots en sms élémentaires — qui se rapproche 
detente dé rthne et de arconde Gf Platon, Cratyle, 24h cqq et 410) L'agu- 
me ligne quil ny a pas une etenee des voyelles et une autre des consonnes, ni 
Mn sormer des sens aigus émis pat la von et une autre qui étudieralt les sons praves, 
pos plu que denx anthmétiques distinctes traiteralent une, des nombies pairs, et 
Dante de nombres impaits 

2 Con phrase a put poser probléme Pautal entendre egenre» et ersptee» dans leur 
acecphon techeique ane alors que Ton sut, depuis la démonstration de B 3, que 
lettre net pus un genes? On peut atténuer cette difficulté en rappelant que le 
couple eg s ledneegenne), entendu en son sens technique, s'ap- 
pique ee a da € bon à son objet On peut pentet (aprés Alexandre, op. de, 
pe 24 que Lorpnession ecsperrs de létrer eat équivalente à celle de genres de l'étren 
one tou onto et que dédigne généralement les catégories (quantité, qualité, lieu, 
ed mas cote expression nemploie pas le terme de genre en son sens technique. 
l'ours d'autres Anstote aurait en vue ba distinenon entre les différents types de subs- 
dance ou de réalte Gubstance sensible corruptible, subatance sensible éternelle, subs- 
tance éternelle et non enable) En fat, la difficulté peut être levée si l'on admet que 
Tete comporte des cspeces au sens où, dans la Physique, Atistoic parle d'especes du 
menvement sans pour autant que cela mnplique de faire du mouvement un genre 
3 le commence un moment important de Fargumentaton du chapitre Anstote va 
prendie appui sur Largument dit de la convertibihté de l'être et de l'un pour faciliter 
de rattachement à la science de Lette en tant qu'étrer (üv fi 6), et donc à la 
philosophie pronmere de létmide des notons générales de la dialectique — «méme »/ 
couter, eune/e multiples, ete Généralement présenté sous la forme de tables de 
contraires qui en permettaient la déduction systématique, l'examen de ces notions 
constituait, non objet prnopal du moins Fmarument essentiel de la «dialectique», 
telle quelle pratiquée dans le cadre sobre de l'Académie platonicienne. 

4 eue et Fun] vont de par pe oonüetv Doi], de même que le principe et 
le cause Anstote souligne 14 le rapport d'eaholouthas de l'éue et de l'un, qui fait 
quite se disent en autant d'acccptons Sur l'equivalence entre «cause» et principe», 
dE Metuphyuque À, 101 alé 

5 Méme si léne et Lun se disent, lun et l'autre, en autant de sens (afirmation 
récurrente dans la Métaphysique, cl Métaphysique Z 4. 1030b9, et Z 16, 1040b17 
sq. Métaphysique À 2, 1054425 à 28 et 1054b13 à 19, Métaphysique K 3, 
1060b 32-33 et 1061a)7-18), ils ne sont pas une seule ct même notion 
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: dire cet homme et Cest un homme et hormme tour cour « 


propos) [1003b251. Fn effet, c'est la rnème chose que 


de 


on ne désigne men d'autre par la redondance dans lex. 
pression c'est un seul homme qui et per rapport à cest ur 
seul homme, ea clair qu'on ne dingue lentre homme 
et étre homme] ni du point de vue de la génération m1 du 
point de vue de la destrucuon [1003b301. :1 on ne 
Ungue pas davantage en ce qui concerne Jun {entre 
homme et homme un]. En sorte quil est évident que œ 
qui est ajouté dans ces expresions — [a savoir l'unité et 
l'être] — désigne la même chose, et que l'un nest ren 
d'autre à côté de l'être. Enfin ce n'est pas par accident” 
que la substance* de chaque chose est une, et de la mème 
manière ce n'est pas par accident qu'elle est précisément 
quelque chose qui est. En sorte qu'il ÿ a exactement 
autant d'especes de l'un qu'il y a d'espèces de l'être’, 
11003b35] et c'est à une méme science” quant au genre 

u'il incombe d'étudier l'essence” de celles-ci: je veux 
dire, par exemple, l'essence du même et du semblable ? et 
des autres notions de ce type. [1004a1] Et pratiquement 
tous les [couples de] contraires remontent a ce pnncipe*. 
Nous avons déjà examiné ces notions dans l'inventaire 
des contraires”? 

Aussi a-1-on précisément autant de parties de la philo- 
sophie qu'il y a [de types] de substances*. En consé- 


1. Litéralement — en tout cas dans le manuscnt E dont nous avons suivi la leçon =, 
le grec dit Cest ele même qui est visé lorsqu'on dit homme un [eis anthrôpos], homme 
étant lon anthrôpos| et homme [anthrôpos] ». La traduction proposée s'écane donc 
un peu du grec pour tenter de rendre en français cette équivalence 

2 Cest la une conséquence de la converubilte de l'être et de l'un, illustrée 1c1 par 
des exemples d'expressions se rapportant à l'homme 

3. Pour autant qu'on puisse reconstituer les senes de divisions qui avaient cours 
dans l'enseignement de l'Académe, il semble que ces notons étaient d'abord des 
especes de Leuns 

4 Le principe ici évoqué est toujours la converubihté de l'être et de l'un 

5 L'expression «en te{) cklogeti) tôn enantôn » Cv 1ÿ of vérv tvavruuv) corres- 
pondrait au titre À propos des contraires (a pen enantôn », Feçi Évavrinv) qu'on trouve 
dans la liste des ouvrages d'Anstote dressce par le doxographe Diogene Laerce Cer- 
ins y votent, cependant, un autre ture pour les passages de Métaphysique 1 4 à 10 
qui trañtent de la question des contrares (4j. l'allusion aussi à une Diviswn des 
contraires en Métaphysique 1 3, 1054430) 

6 Cest la la réponse à l'aponie développée par Anstute en B 2, 997a16 sgq 
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quence, il est nécessaire qu'il y en ait une qui soit pre- 
iw mère ct une autre qui suive [1004a5]. Il se trouve, en 
cflet. que tant l'être que l'un ont immédiatement des 
enres, c'est pourquoi les sciences” correspondent à ces 
divisions, car le philosophe est comme celui que l'on 
appelle mathématicien: cette [dernière discipline] 
is comporte aussi des parties, où l'on distingue entre une 
science première, une science seconde et d’autres 
sciences qui suivent dans l'ordre des choses mathéma- 
tiques. 11 revient à une unique science d'examiner les 
opposés. Or l'un s'oppose au multiple! [1004a10]. 
ue Eu il revient, par ailleurs, à une unique science d'étu- 
dier la négation et la privation, puisque dans les deux cas 
ce qui est étudié, c'est une seule chose dont il y a ou 
négation ou privation — négation au sens propre? parce 
que [tel caractère] n'est absolument pas attribué à la 
115 chose, ou bien privation parce que [ce caractère] n'ap- 
partient pas à un genre” déterminé?; dans le cas de la 


1. On von pourquoi Anstote avait besoin de l'argument de la convertibilité de l'un 
et de l'être pour annexer à la science de l'être en tant qu'être les contraires typiques 
de la dialectique platonicienne : ces derniers, en majorité, étaient d'abord pertinents 
pour l'un et, en lout cas, moins directement évidents pour l'être. D'où l'objection 
impliate qui appelle le développement qui suit immédiatement et qu'il n'y a pas lieu 
de déplacer Puisque Anstote affirme qu'il y a une seule science là où il y a deux 
contraires (cas de contranété simple, exemple type : «un-multiple»), qu'en est-il de 
l'être (l'ôv) auquel s'opposent directement «deux contraires» (cas de contrariété 
double. à savoir la «négation» et la «privation »)? Aristote doit donc montrer que 
l'étude de cette double contranété relève malgré tout d'une seule et même science. 
Cest pour répondre à celte objection implicite qu'il lui faut montrer que la privation 
se ramene a la négauon. Ce qu'il fait dans le paragraphe suivant, sorte de note 
relevant de l'exercice logique 

2 Nous suivons ici la leçon des manuscrits les plus autorisés (EJ), la négation 
eproprement duc» — &n@ Deyogévn -, et non celle suivie par H. Bonitz, 
A. Schwegler et W Jacger, qui lisent, en se fondant sur le commentaire d'Alexandre, 
Hyourv (+ nous disons »). La construction de tout le passage reste néanmoins difficile, 
le texte éunt paruculitrement ellipuque 

3 Anstow disungue, dans ce passage, la «négation au sens propre», lorsque l'on 
énonce que tel caractère — la vue — n'appartient pas à tel sujet, par exemple la tulipe 
dont je peux dire qu'elle n'a pas la vue. aussi bien au niveau individuel qu'au niveau 
de son genre, et la «privation», négauon relative à un genre déterminé (tel homme 
qui, par l'intermédiaire de son espèce, est privé de plume ; cette privation le concerne, 
non pas en lant qu'il est un homme, mais en tant qu'il est un animal), privation qui 
peut aussi étre die au miveau de l'individu (tel homme est privé de la vue en tant 
qu'indindu et non en tant qu'homme). 
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privation, pour une seule et même chose la différence! 
est surajoutée à ce qui est contenu dans la négation; en 
effet, la négation de quelque chose est absence de la 
détermination, tandis que, dans la privation, il y a aussi, 
sous-jacente?, une certaine nature’ [1004415] sur 
laquelle porte la privation. - 

Du fait que le multiple s'oppose à l'un, il relève bien 
de la science” dont nous avons parlé de connaître les 
contraires des notions qui ont été mentionnées : l'autre, 
le dissemblable, l'inégal et les autres [couples de 
contraires] que l’on peut exprimer soit en fonction de ces 
notions, soit en fonction du multiple et de l’un. Parmi 
ces notions, il faut aussi compter la contrariété, étant 
donné que la contrariété est un type de différence, 
[1004420] et que la différence est altérité. 

Il ressort de tout cela, puisque l'un est dit en plusieurs 
sens, que ces [notions] aussi seront dites en plusieurs 
sens, et cependant, que c'est à une unique science de les 
connaître toutes. Car le fait qu'une notion ait plusieurs 
sens n'entraîne pas nécessairement que des sciences 
différentes les étudient, mais [c'est seulement le cas] 
quand ces définitions ne peuvent être ramenées ni à une 
unité stricte, ni à une unité de référence [1004a25]. 
Puisque toutes ces notions se rassemblent par référence à 
un [terme] premier (par exemple, tout ce qui est dit un 
l'est en référence au sens premier de l'un), on doit en 
dire autant au sujet du même et de l'autre et des 
contraires, en sorte qu'ayant distingué les divers sens de 
chaque notion, il faut dégager, pour chaque catégorie”, le 
terme premier de référence et [montrer] comment les 
différents sens [1004a30] sont formulés en référence à 
lui. En ellet, certaines choses seront ainsi appelées du fait 
qu'elles contiennent ce terme premier, d'autres du fait 
qu'elles le produisent, d'autres encore par d'autres rela- 
tions de ce type. 


mm 


dla différence elle est ce qu permet d'obtenir un epposé à parur du terme positit 
2 Dire que quelque chose est prive de la vue nest pertinent qu'en reference à une 
nature pour liquelle la vue serut possible 

3 En l'occurrence, le genre. 
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ILest évident, comme nous en avions discuté dans les 
Apories*!, qu'à une unique science* doit revenir de traiter 
de ces notions et de la substance” (c'était bien là une des 
aporics que nous avions rencontrées), et [1004b] que 
c'est bien au philosophe de pouvoir étudier toutes ces 
nations. 

D'ailleurs, si ce n’est pas le philosophe, qui donc exa- 
minera si c'est la même chose que Socrate et Socrate assis, 
si l'un a un seul contraire ou encore ce qu'est ce 
contraire ou en combien de sens il est pris? Et il en va 
de même pour les autres questions de ce genre 
11004b5]. Puisque ces notions sont des propriétés par 
soi? de l'un en tant qu'un et de l'être en tant qu'être, et 
non pas de l'être ou de l'un en tant que nombres, lignes 
ou feu, il est clair que c'est à cette science qu'il revient de 
connaître et ce qu'ils sont et leurs accidents” [1004b10]. 
Et ceux qui examinent ces questions s’égarent, non parce 
qu'ils ne philosopheraient pas, mais tout d'abord parce 
qu'ils ne savent rien de la substance. Puisque, de même 
qu'il y a des propriétés spéciales au nombre en tant que 
nombre — par exemple le pair ou l'impair, la commensu- 
rabilité, l'égalité, la surabondance et la déficience * — et 
que ces propriétés appartiennent aux nombres, soit en 
eux-mêmes, soit dans leurs relations mutuelles (et de la 
même manière, il y a d’autres propriétés spéciales au 
solide, à l'immobile et au mû; à ce qui est sans poids et 


1 La parenthèse est un renvoi implicite à l'aporie examinée en B 1 et 2. 

2. toutes «es nohons à la fois la substance et ses contraires. 

3 propuetes par soi en grec — « pathé k-‘h'auta» (x0n xa0'uüré) -, l'expression est 
voisine de celles d'eaccidents par sois («sumbébchota hath'auta», tà ovpfefinxéta 
#a0'atà) e1 d'«attributs par soi» («hyparchonta kath'auta», Énégyovra xa0' abté). 
Joutelois, la notion de «propriété par soi», équivalente dans ce passage à celle de 
«propreté speciale» Ce pathe dia», xätn uw). est davantage à penser à partir de la 
notion de « propre» («idion», Tov), analysée pncipalement dans les Topiques (1 5 et 
V), qu'a parur de celle d'eucidents. Le propre se disungue de l'auribut par soi, 
puisqu'il n'apparuent pas à la défimtion, et de l'accident par soi, en cela qu'il n'est 
valide et perunent que pour un seul sujet (le pair et l'impair sont des propres du 
nombre), ajoutons que le propre n'est pas objet de démonsiration 

4 la surabondance et la défiience  pns ici dans un sens technique. Un nombre est 
Soit «parfaits, c'est-à-dire égal à la somme de ses diviseurs, soit «déficients, soit 
«surubondant » par rapport à elle 
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à ce qui en est pourvu), [1004b15] de même il y a 
certaines propriétés spéciales de l'être en tant qu'être, et 
c'est précisément au philosophe! que revient d'établir le 
vrai à leur sujet. En voici d'ailleurs un signe : les dialecti- 
ciens et les sophistes prennent l'apparence même du phi- 
losophe; car la sophistique n'est qu'un savoir apparent, 
et les dialecticiens dissertent à propos de toutes ces pro- 
riétés [1004b20]; l'être leur est commun à toutes}, et 
s'ils en dissertent, c'est manifestement parce qu'elles 
sont proprement du ressort de la philosophie. Il est vrai 
que la sophistique et la dialectique tournent sur le même 
enre que la philosophie, mais celle-ci diffère de la dia- 
tue par l'orientation de sa capacité, et de la sophis- 
tique par le choix du type de vie : [1004b25] la dialec- 
tique est mise à l'épreuve de ce que la philosophie 
connaît, la sophistique n'est qu'apparence [de savoir], 
sans en être un. 

En outre, des deux séries de contraires, la seconde est 
privation, et tous les contraires se ramènent à l'être et au 
non-être, et à l'un et au multiple, comme le repos se 
ramène à l’un et le mouvement au multiple. Que les êtres 
et la substance® soient composés à partir de contraires, 
presque tous l'admettent. [1004b30] Ce qui est sûr en 
tout cas, c'est que tous disent que les contraires sont 
principes’. Pour certains, c'est le pair et l'impair*; pour 
d’autres, le chaud et le froid 5; pour d'autres, la limite et 
l'illimité$; pour d'autres, l'amitié et la haine”. Toutes les 
autres notions de cette sorte paraissent aussi se ramener 
à l'un et au multiple (nous devons tenir cette réduction 
pour acquise) [1005a1], et tous les autres principes qui 


1. au philosophe : à celui qui s'occupe de la philosophie première 

2. L'étre est commun à loutes ces notions. 

3. Cf. Métaphysique À 5, 986423 à 27, qui présente les principes en colonne et par 
couples de contraires, mode d'exposition qui, selon Anstote, était utilisé par certains 
Pythagoriciens. 

+. Allusion aux pythagoriciens (c£ Meétuphysique À 5, 986a18) 

5. Allusion à Parménide (£ Metuphysique À +, 984b4 et 986b33) 

6. Allusion à d'autres pythagoruiens (Philolaus?) cf. Métaphysique À 5, 986322 
7. Allusion à Empédocle (cf. Métaphysique À +. 98525) 


43 


MÉTAPHYSIQUE 


ont été posés par d'autres tombent sous ces notions 
comme sous des genres’!. 

0 Îles donc manileste, à partir de ces [arguments], qu'il 
appartient à une science” unique d'étudier l'être en tant 
qu'être. Car toutes les choses sont ou des contraires ou 
composées de contraires, et l'un et le multiple sont prin- 
cipes” des contraires [1005a5]. Et ces [notions] relèvent 

215 d'une unique science, qu'elles se disent selon une unité 
[stricte], ou, comme c'est probablement vrai, qu'elles ne 
se disent pas selon une unité stricte. Cependant, même si 
l'un se prend en différents sens, [les sens dérivés] se 
diront par référence au premier, et il en va de la même 

20 manière pour les contraires; et cela, même si ni l'être ni 
l'un ne sont universels? — c'est-à-dire, comme c'est sans 
doute le cas, s'ils ne sont pas le même en toute 
occurrence, ou encore s'ils ne sont pas des entités auto- 
nomes et que donc leurs acceptions dérivées se disent 

25 bien par rélérence à une unité ou selon une consécution 
[1005a10]. Cest précisément pour cette raison qu'il 
n'appartient pas au géomètre de prendre en considéra- 
tion la notion du contraire, de l'achevé, de l’un, de l'être, 
du même et de l'autre, si ce n'est en les admettant 

20 comme hypothèse. Que c’est à une science unique qu'il 
revient d'étudier l'être en tant qu'être et les propriétés 
qui lui appartiennent en tant qu'être, cela est clair. 
[1005a15] 11 est aussi clair que cette science considère 
non seulement les substances’, mais aussi leurs proprié- 

25 tés, celles que nous avons évoquées, ainsi que l'avant et 
l'après, le genre et l'espèce, le tout et la partie, et les autres 
propriétés de ce type. 


1. Leçon de AŸ 
2. univenels: «hkatholou» a ici la valeur de genre (cf. Métaphysique A 1, 1069227). 
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1. Comment comprendre l'affirmation de la pluralité des sens de 
l'être? En quoi pose-t-elle aussi le problème de la relition qui 
rclie ces divers sens entre eux? 


2. Quel type d'unité relie, sclon Aristote. les differents sens de 
l'être? Pourquoi rejette-t-il l'idée que la relation entre les diff-- 
rents sens de l'être puisse être de pure homonymie ? 


3. À quel exemple Aristote a-t-il recours pour illustrer son pro- 
pos? Quel sens de l'être sert de référence aux autres ? 


4. Quelle importance donner à l'argument selon lequel «cest 
aussi à une seule et même science” qu'il revient d'étudier les 
choses qui sont dites par référence à une nature unique » (1. 50 à 
52)? 


5. Que signifie la formule : «de chaque genre” un. il y a une seule 
perception et une seule science» (1. 62-63)? 


6. Pourquoi, à partir de la ligne 68, Aristote fait-il un parallèle 
entre l'être et l'un ? Quel est l'intérêt de ce rapprochement dans le 
contexte de ce chapitre ? Comment Aristote prouve-t-il que «l'un 
n'est rien d'autre à côté de l'être» (1. 84-85)? 


7. Pourquoi y a-t-il autant de parties de la philosophie qu'il y a de 
(types) de substances ? 


8. Quelles sont la portée et la valeur de l'analogie proposee entre 
la philosophie et les disciplines mathématiques ? 


9. Quel est l'objet du développement qui va de la ligne 158 à la 
ligne 181? 


10. Qu'est-ce qui distingue la dialectique, la sophistique et la 
philosophie ? 


11. Quei est l'objet des deux derniers paragraphes du chapitre ? 


Lyfeur philasgphiques 


12. Peut-on dire que la notion de «philosophie première*» est 
une réponse au besoin d'une science universelle ? 


13. La philosophie doit-elle s'occuper des notions les plus 
générales ? 
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[LA SCIENCE DE L'ÊTRE EN TANT QU'ÊTRE 
TRAITE-T-ELLE DU PRINCIPE DE 
CONTRADICTION ?] 

(T 3) 


Il faut dire si une science” unique ou deux sciences 
différentes traitent à la fois de ce qu'on appelle des 
axiomes en mathématiques el de la substance* 
[1005a20]. 11 est évident que l'examen de ce qui 
concerne les axiomes relève d'une unique science et que 
cest celle du philosophe. En eflet, [les axiomes] s'ap- 
pliquent à tous les êtres, et non pas à un genre distinct 
des autres par ce qui lui est propre. Et tous s'en servent 
parce qu'ils sont propres à l'être en tant qu'être et que 
chaque genre relève de l'être. Toutelois, ils ne s'en 
servent que dans la mesure qui leur convient [1005a25], 
c'est-à-dire dans l'extension du genre* où ils font leurs 
démonstrations. En sorte que, comme il est manifeste 
que les axiomes s'appliquent à toutes choses en tant que 
ce sont des êtres (car c'est là ce qui leur est commun), à 
celui qui connaît l'être en tant qu'être revient aussi 
l'étude des axiomes. 

Cest pourquoi aucun de ceux qui examinent un 
domaine partiel de la réalité n'entreprend de dire, 
concernant les axiomes, s'ils sont vrais ou non, 
[1005230], pas plus le géomètre que l'arithméticien, 
même si, parmi les physiciens, certains! se sont appa- 
remment attelés à cette tâche : car seuls, ils croyaient que 
leur étude portait sur la nature dans son ensemble, c'est- 
a-dire sur l'être. Mais puisqu'il y a encore quelqu'un au- 
dessus du physicien (la nature n’est, en effet, qu'un seul 
des genres de l'être), c'est à celui qui étudie ce qui est 
universel et ce qui concerne la substance première? que 


1 certains [physiciens] : allusion probable à Protagoras et aux philosophes héracli- 
téens plutôt qu'à Anusthène. 

2 Premiere occurrence, dans la Métaphysique, de «substance première» (« prôté 
ous», noûtn odoia), l'expression renvoie à un 1ype de substance plus élevé que les 
autres et non à la pnorité de la substance envisagée comme première catégorie. 
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reviendra aussi l'examen des axiomes [1005b1]. L'étude 
de la nature est bien un savoir philosophique”, mais non 
le premier. 

Tout ce qu'ont tenté de dire certains de ceux qui ont 
traité de la vérité” et de la manière dont il faut la démon- 
trer, cela, ils l'ont fait par ignorance crasse des Analy- 
tiques'. Or il faut sur ces questions s'engager dans la 
recherche en possédant un savoir préalable et ne pas étre 
en train de l'apprendre [1005b5]. Il est donc manifeste 
que c'est au philosophe, c'est-à-dire à celui à qui il 
revient tout naturellement d'étudier toute substance”, 
qu'il revient aussi d'examiner les principes” des raisonne- 
ments. Et, par ailleurs, il convient à celui qui s'y connaît 
le mieux en chaque genre d'établir les principes les plus 
solides [1005b10] de son sujet, en sorte que celui dont 
le sujet porte sur les êtres en tant qu'êtres est celui qui 
établit les principes les plus fermes de toutes choses. Et 
celui-là, c'est le philosophe. 

Or le principe le plus solide de tous est celui à propos 
duquel il n’est pas possible de se tromper. Il est, en effet, 
nécessaire qu'un tel principe soit, et le plus connu (car à 
propos des choses qu'ils ne connaissent pas, tous se 
trompent), et inconditionné? [1005b15]. Car nécessaire- 
ment le principe que doit posséder celui qui veut 
comprendre tout étant quel qu'il soit ne saurait être 
conditionné. Ce principe, en ellet, il est nécessaire que 
celui qui connaît quoi que ce soit le possède au préa- 
lable. Donc, qu'un tel principe soit le plus ferme de tous, 
c'est clair. Quel est ce principe? Nous allons maintenant 
l'énoncer [1005b20] : Il est impossible que le même prédi- 
cal° appartienne et n'appartienne pas en même temps à la 
même chose et sous le même rapport (et toutes les autres 
conditions que nous devons ajouter, il faut les ajouter 
pour répondre aux diflicultés logiques) ; et c'est bien là le 


1. Les Analytiques forment la parue de l'organon où Aristote expose sa doctrine de la 
science, ainsi que sa theure du syllogisme valide 
2  «inconditionné » où «unhyputhetique » se dit d'un principe qui est connu par soi ct 
ne peut être dédunt d'aucun autre. Sur l'«anhypothetique », voir Platon, Republique VI, 
510b, «Classiques Hachette» n°74, 1996, p. 52 
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we prnape* le plus ferme de tous!, il a en effet la formula- 
uon qu'on a dite. [1005b25] Il est en fait impossible à 
quiconque de croire que le même à la fois est et n'est 
pas. comme certains s'imaginent qu'Héraclite l'a affirmé. 
Car 11 n'est pas nécessaire que quelqu'un conçoive vrai- 

15 ment ce qu'il affirme. Si donc il n'est pas possible que les 
contraires appartiennent en même temps à la même 
chose (ajoutons à cette prémisse les précisions habi- 
telles), et comme l'opinion contraire à une opinion est 
sa contradictoire. il est manifeste qu'il est impossible 

52 [1005b30] que le même homme pense simultanément 
que le même est et n'est pas. En eflet, celui qui se serait 
égaré sur ce point aurait en même temps des opinions 
contraires. C'est pourquoi tous ceux qui font des 
démonstrations remontent à cette opinion ultime: car 

315 elle est, par nature, principe et aussi le principe de tous 
les autres axiomes. 


1 I sagt du pnnape de contradicuon 

2 On peut étre surpns de voir que le principe supréme de toute cunnaissance et de 
tout disour; rationnel soit 1 qualifie d'eopinion» («doxu») En fait, le terme de 
«doxas n'a pas toujours chez Ansiote un sens péjorauf. 1l désigne souvent toute 
Proposition qu'on peur ensigner 
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Compréhension 


1. Qu'est-ce qu'Aristote désigne ici par le terme d'axiome? En 
quoi l'étude des axiomes relève-t-elle aussi de la philosophie ? 


2. Que veut dire Aristote lorsqu'il déclare que l'«étude de la 
nature est bien un savoir philosophique”, mais non le premier» 
(1 266 à 268)? 


3. Pourquoi tous ceux qui ont entrepris de dire quelque chose sur 
la vérité” et sur la manière dont on devait conduire les démonstra- 
tions ont-ils, aux yeux d'Aristote, échoué dans leur entreprise ? 


4. Quel est le principe” «le plus ferme de tous» (1. 300)? Quelle 
en est la formulation ? 


Égfeui philasgphiques 
5. Dans quelle mesure la philosophie doit-elle traiter des prin- 


cipes logiques fondamentaux ? 
6. Peut-on nier la validité du principe de contradiction" ? 
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IREMARQUES SUR LA FIN DE 
MÉTAPHYSIQUE T] 


Les derniers chapitres 4 à 8) du livre F sont consacrés à 
une demonstration indirecte du principe de contradiction® 
T 4, à une critique de Protagoras T 5-6), à la formulation 
pus à la démonstration du principe du tiers exclu” (T 7), ct 
enfin à la refutahon de l'opinion selon laquelle tout serait 
vrai ou tout serait Jaux (T8). Étant donné que l'étude des 
prnapes communs de toutes sciences” relève de la compé- 
tence de la « philosophie première*», ces chapitres réalisent 
à tout le moins une partic du programme qu'Arislole s'élait 
fixé dans les premicrs chapitres de ce livre (voire tout le 
contenu de la science de l'être en tant qu'être, si l'on 
comprend cette dernière expression en un sens rigoureuse- 
ment restrictif). 

On notera aussi qu'en F 8 (1012b29 à 31), on 
une allusion explicite à la nécessité de poser l'existence d'un 
premier moteur immobile pour rendre compte du «mouve- 
ment continucl de ce qui est en mouvement», question 
qui n'est traitée, dans la Métaphysique, qu'en À 6 et 7. 
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[REMARQUES SUR MÉTAPHYSIQUE A] 


Le quatrième livre de la Métaphysique, parfois désiyné 
dans d'autres passages (notamment en Z 1, cf infra, p 54) 
par l'expression Traité des acceptons multiples, se présente 
comme unc sorte de lexique ou de glossaire ou sont expliqués 
en trente chapitres, ou plutôt trente notices, trente-quatre 
termes de la pensée aristolélicienne. Celui-ci n'est ni exhaus- 
tif, ni complet : loutes les notions importantes de l'anstote- 
lisme et toutes les significations de chaque notion présentée 
n'y sont pas toujours mentionnées. Chaque notice a pour 
objet de montrer en combien de sens tel ou tel terme s'en- 
tend. Les notices les plus importantes pour ce qui conceme 
l'objet de la philosophie sont bien sûr celles qui portent sur 
l'être (A 7), la substance* (A 8) et l'un (A 6), voire — si l'on 
considère le rattachement, opéré en T 2, 1004a10 a 20, des 
notions générales de la dialectique platonicienne® au domaine 
de compétence de la «philosophie première*» — les cha- 
pitres 9 et 10 où sont examinées les notions de «même» et 
d'eautre», du «différent» et du «semblable», de 
l'opposé» et du «contraire». 

En A 7, on notera que la division des différents sens ou 
acceplions de l'être est présentée selon la distinction de l'être 
«par accident*» et de l'être «par soi», laquelle comprend 
la substance et les autres catégories”, la détermination de 
l'être comme vrai (1017a31) et celle de l'être en puissance et 
de l'être en acte (1017a36). L'ensemble de ce chapitre envi- 
sage d'ailleurs cette pluralité des sens de l'être d'une manière 
assez voisine, quoique dans un ordre différent, de celle que 
l'on trouve en Métaphysique E 2 à 4. Cependant, lorsqu'en 
Métaphysique Z 1 (1028al), Aristote reprend, certes dans 
une perspective légèrement différente, la question de l'être et 
de la pluralité de ses sens, c'est au Traité des acceptions 
multiples qu'il renvoie, et donc essentiellement à A 7. 
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MÉTAPHYSIQUE E 


[LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE ET LES AUTRES 
DISCIPLINES THÉORÉTIQUES] 
Œ 1) 


[1025b1] On cherche les principes’ et les causes” des 
êtres, et manifestement des êtres en tant qu'êtres. Il y a 
en effet une cause de la santé et de la bonne constitu- 
tion; il y a des principes, des éléments et des causes des dis- 
ciplines mathématiques, et, généralement, toute science* 
discursive! [1025b5], ou qui fait appel, à un certain 
degré, au raisonnement, porte sur des causes et des prin- 
cipes, soit les plus précis, soit les plus simples. Mais 
toutes ces sciences ont pour objet d'étude un être déter- 
miné et un genre* déterminé qu'elles ont délimité, et elles 
ne portent pas sur l'être pris absolument?, c'est-à-dire en 
tant qu'être; de surcroît, elles ne rendent pas compte de 
l'essence” [1025b10], mais elles en partent, soit qu’elles 
la rendent manifeste par la sensation’, soit qu'elles la 
posent comme hypothèse; et elles démontrent d’une 
manière très stricte ou moins rigoureuse les attributs par 
soi? du genre dont elles traitent. C'est pourquoi il est 
clair, à partir d'un tel raisonnement inductif”, qu’il n'y a pas 
de démonstration pour la substance”, ni pour l'essence, 
mais que celles-ci relèvent d’un autre mode de manifesta- 
tion [1025b15]. De même ces sciences ne disent pas si 
le genre dont elles traitent existe ou non, car c’est à une 


1 suence discursive : huéralement, les «sciences dianoétiques » se caractérisent par le 
rôle qu'y joue la pensée discursive («dianoia»), qui n'établit ses résultats que par la 
médiauon d'arguments et se disungue de la pensée intuitive («noësis», «nous») qui 
saisit par un acte simple et immédiat ses objets. 

2. l'être pns absolument [+ haplôs » &m&ç] : il ne s'agit pas de l'«être absolu» ou 
d'une quelconque préfigurauion du premier moteur immobile, mais de l'être envisagé 
en tant qu'être (cf. supra, note 1, p. 33) 

3. allributs par soi : ici, cas où le terme est synonyme d'«accidents par soi». 
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même argumentation qu'il revient de faire voir claire- 
ment ce qu'il est et s'il est. 

Puisqu'il se trouve que la physique est aussi la science* 
d'un genre* déterminé d'être, à savoir de ce type de subs- 
tance” qui possède en elle-même le principe’ de son 
mouvement et de son repos [1025b20], il est évident 
que la physique n'est ni une science tournée vers l'action, 
ni une science tournée vers la production — en effet, le 
principe des productions se trouve dans celui qui pro- 
duit de principe des productions réside dans celui qui 
produit, que ce soit son intellect”, son savoir-faire’ ou 
une quelconque autre capacité) et le principe des actions 
se trouve dans celui qui agit : c'est la décision (c'est, en 
effet, la même chose que l’objet de l'action et celui de la 
décision). En sorte que, si tout raisonnement est soit 
tourné vers l’action, soit tourné vers la production, soit 
tourné vers la connaissance [1025b25], la physique ne 
saurait qu'être une science théorétique”, mais qui consi- 
dère cette sorte d'être qui est capable de mouvement, 
c'est-à-dire concernant cette substance envisagée le plus 
souvent selon sa détermination sans toutefois la séparer 
[de la matière*]!. On ne doit donc pas ignorer la quid- 
dité”? [1025b30], c'est-à-dire la détermination de sa 
manière d'être, car sans cela on ne peut faire aucune 
recherche. Or, parmi les choses définies et les essences”, 
les unes se présentent comme le camus, les autres 
comme le concave. Elles diffèrent en ce que le camus est 
envisagé comme lié à la matière (car le camus est un nez 
concave), tandis que la concavité est envisagée indépen- 
damment de la matière sensible. Si donc tous les êtres 
naturels sont dans le même cas que le camus, ainsi le 
nez, l'œil, le visage, la chair, l'os, et de manière générale 


1. Avec D. W. Ross (op. cit, 1, p. 354), nous suivons l'interpretation du Pseudo- 
Alexandre. 

2. quiddité : terme d'origine scolastique censé contracter le calque que les latins 
donnaient du grec «ti hen einai» (ti hv elve), à savoir «quid erat esse» (hiteralement, 
«ce qu'était être »). Dans ce contexte, Aristote veut dire que le physicien doit tenir 
compte du mode de réalisation de la forme dans la matière et, pour cela, tenir compte 
du «ti hen einai» qui est l'essentiel de l'essence et dont Aristote traite au livre Z (sur 
«quiddté», «f. aussi Lexique, p. 139). 
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l'animal [1026a1]: et aussi la feuille, la racine, l'écorce, 
et de manière générale la plante (aucune de ces choses 
ne peut. en eflet, être définie sans le mouvement, étant 
donné qu'elles possèdent toujours une matière*); on voit 
manifestement comment il faut, s'agissant des êtres natu- 
rels, rechercher et définir l'essence” [1026a5], et pour- 
quoi il incombe au physicien d'étudier un certain type 
d'âme, à savoir celle qui n'existe pas sans la matière. On 
voit par là que la physique est une science* théorétique*. 

Mais la mathématique est aussi théorétique. Toutefois, 
s'il n'est pas encore clair qu'elle porte ou non sur des 
entités immobiles et séparées [1026a10], il est cepen- 
dant clair que certaines disciplines mathématiques envi- 
sagent leurs objets comme immobiles et séparés. Mais s’il 
y a quelque chose d’éternel, d'immobile et de séparé, 
c'est manifestement à une science théorétique qu'en 
reviendra la connaissance ; mais, toutefois, ce ne sera pas 
à la physique (car la physique traite d'êtres soumis au 
mouvement), ni à la mathématique, mais à une science 
antérieure à l'une et à l’autre. La physique étudie, en 
effet, des êtres non-séparés! mais non pas immobiles 
[1026a15], alors que certaines des disciplines mathéma- 
tiques traitent d'entités, certes immobiles, mais sans 
doute pas non-séparées, et bien plutôt comme engagées 
dans la matière. La science première, quant à elle, porte 
sur des êtres séparés et immobiles. Or il est nécessaire 
que toutes les causes’? soient éternelles, et principale- 
ment celles-ci (savoir celles qui sont séparées et immo- 
biles) : elles sont causes de ceux des êtres divins qui sont 
manifestes?. En conséquence, il y aura trois disciplines 
théorétiques en philosophie : mathématique, physique et 
théologique (il va sans dire que si le divin est présent 
[1026420] quelque part, c'est dans une telle nature), et 


1. non-séparés [eachôrista», &ywguota] : comprendre «non-séparés» de la matière, 
qui existent dans la matière. Certains commentateurs modernes, à la suite de Albert 
Schwegler (Die Metaphysik des Anstoteles, Tübingue, 1847), ont proposé de corriger el 
de lire «séparés» («chürista», ywgioté). 

2. Il s'agit des causes premières. 

3. Il s'agit des astres. 
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la science* la plus noble vise le genre le plus noble. Les 
sciences théorétiques” sont préférables aux autres 
sciences, et cette dernière science! aux autres sciences 
théorétiques. 

On pourrait, en effet, se demander si la philosophie 
première est universelle ou si elle porte sur un genre’ 
déterminé ou à tout le moins sur quelque nature unique. 
Cela ne se passe pas de la même façon dans les disci- 
plines mathématiques [1026a25], où la géométrie et l'as- 
tronomie portent sur une nature déterminée, tandis que 
la <discipline> universelle est commune à toutes <ces 
disciplines>?. Et s'il n'y avait pas une substance” autre 
que celles qui sont constituées naturellement, la phy- 
sique serait la première science; mais s’il existe une subs- 
tance immobile, elle sera antérieure, et sa philosophie 
sera première, et universelle parce qu'elle est première 
[1026430]; et elle étudiera l'être en tant qu'être, et ce 
qu'il est, et les attributs qui lui appartiennent en tant 
qu'être. 


1. cette dernière science : la philosophie première. 

2. Ce passage est notoirement difficile à traduire, car Aristote est ic paruculièrement 
elliptique. Certzins interprètes y ont vu une analogie entre, d'une pan, le rapport de 
la philosophie première aux autres philosophies théorétiques et, d'autre pan, celui qui 
caractérise, dans les disciplines mathématiques, la discipline universelle — c'est-à-dire 
l'ensemble des axiomes communs (théone des proporuons, par exemple) qui sont 
utilisés par chacune des disciplines mathematiques, élément commun qu'on aurait 
sans doute tort de qualifier trop rapidement de «mathématiques générales» — et les 
disciplines spéciales qui portent sur un genre déterminé (géométne, astronomie). 
Pour d'autres et pour nous, il ne s’agit pas d'une comparaison mais d'un contraste : la 
philosophie prenuère n'est justement pas dans la même suuation que l'ensemble des 
axiomes communs relauvement aux diverses disciplines mathématiques, précisément 
dans la mesure où la philosophie première à affure à une nature — la substance 
Premiere 
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Compréhension 


1 En quoi l'entrée en matière de ce chapitre permet-elle de le 
rapprocher de Métaphysique À 1 et 2? et de Métaphysique T1? 
2. Quels sont l'objet ct la fonction du premier paragraphe ? 


3. Pourquoi n\ a--il pas de démonstration de la substance” ou de 
l'essence"? De quel autre «mode de manifestation» relèvent- 
clles? 


4. Comment Aristote caractérise-t-il l'objet de la physique (1. 25)? 


5. Quesi-ce qui, aux yeux d'Aristole, distingue l'action de la 
production (1. 30)? 

6. Quel est l'objet du développement sur la physique (1. 25 à 63)? 
7. Comment Aristote caractérise-t-il, en 1026410, l'objet de la 
mathématique ? 

8. De quelles disciplines théorétiques’ Aristote envisage-t-il l'exis- 
tence dans ce passage ? Selon quels critères se propose-t-il de les 
classer ? 


9. Pourquoi, parmi les sciences" théorétiques, une science est-elle 
prélérable aux autres ? 

10. Quel est le sens de l'aporie* posée à la ligne 92, relativement à 
l'objet de la philosophie première" ? En quoi la mise en parallèle 
avec ce qui se passe dans les disciplines mathématiques est-elle 
éclairante ? 


Égjeux phitosqphiques 
11. ia philosophie doit-elle se conformer à un modèle scienti- 
lique? Doit-il être physique ou mathématique ? 


12. L'organisation et la hiérarchisation des différentes disciplines 
mathématiques doivent-elles servir de modèle à la philosophie ? 


13. Quel sens y a-1-il à qualilier de « théologique» la philosophie 
Première ? 
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[REMARQUES SUR MÉTAPHYSIQUE E 2 a 4] 


E 2 prend pour point de départ l'affirmation de la plura- 
| lité des acceptions de l'être La liste que ce chapitre donne de 
| ces sens, ou plutôt de ces dimensions de l'être, se rapproche 
| de celle qu'on trouve en Métaphysique A 7. Aristote dhs- 
| tingue d'abord l'«être par accident" ». sens qui est examiné 
| en E 2 et 3, et dont il ne saurait y avoir de scien 


Aristote cite ensuite l'«être comme vrai». auqusl le 


s'oppose comme non-être et qui est examiné en E 4 L'être 
comme vrai est aussi exclu du domaine de la science puisqu'il 
est d'abord «une affection de la pensée», encore qu'en 
© 10 (1051b1) Aristote revienne sur la question de la verité* 
et affirme que l'être comme vrai» est la détermiration la 
plus fondamentale de l'être?. Aristote ajoute l'« être selon les 
types de catégories’ », dont la à an est la « substance” » 
et qui est l’objet principal des développements des livres Z et 
H, mais aussi du livre À de la Métaphysique. Enfin, le 
traitement de l’«être en acte°» et de l’«être en puissance” » 
constitue l'essentiel du livre ©. En un sens, on peut consi- 
dérer cette présentation des différents sens de l'être comme 
un plan, dont les livres dits centraux de la Métaphysique 
(Z, H, ©) seraient la réalisation. 


souvent» (E 2, 1027221). Or l'accidentel «est en dehors de Le qui armve toujours et de ce 

qui arrive le plus souvent» (E 2, 1027a27). 

2. Sur ce point, voir M. Heidegger, De l'essence de la hberte humaine, cours de 1931, 

trad. d'Emmanuel Martineau, Gallimard, 1987, $9, pp. 79 à 110 Heidegger vou dans 

ce chapitre un document essentiel de l'ontologe anstotéhcenne . «Et de l'être-vræ de 

l'étant, il est affirmé qu'il constitue même l'être le plus propre de l'état. Le probleme |de 

l'étre-vrai] donc ne se meut pas seulement et totulement duns le cadre de la xgèrm quooo 

dia {prôté philosophia, philosophie première 1 est méme le probleme le plus ruduul de 

celle-ci» (p.92). Ceue interpretauon, qui soubigne l'imporance de Metuphvsique © 10, 

exige de distinguer entre deux sens de l'« être-vrai » («aletheu », knOew) : d'une part, 

celui qui caracténse la proposition et qui, comme «uffecnun we la pensee» (Meta- 

physique E +), est exclu de l'enquête sur l'être, et, d'autre part, un sens plus fonda- i 
mental, «à même les choses» («épi Lôn pragmatne, Metuphysique @ 10). Cest ce : 
dernier sens que Heidegger interprète, conformement à sa compréhension de l'expe- 
nence proprement grecque de la vénté, comme « declosion », mouvement de manifes- 
tauon de La chose hors du retrait qui lui est propre (en allemand, « Unverborgenheit »). 


1. «Toute science, en effet, a pour objet ou ce qui est toujours où ce qu et Le plus 
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MÉTAPHYSIQUE Z 


IDE LA QUESTION DE L'ÊTRE 
À CELLE DE LA SUBSTANCE] 
1) 


[1028a10] L'être se dit en plusieurs sens!, suivant les 
distinctions Es nous avons établies dans le livre des 
Acceptions multiples?. En effet, il signifie d'abord l'essence® 
et le ceci déterminé" ?, ensuite la qualité ou bien la quan- 
uté ou bien chacune de ces catégories’ de prédication®. 
En dépit du fait qu'il y a autant de ces acceptions de 
l'être, il est évident que la première de ces acceptions est 
l'essence, lorsque précisément elle désigne la substance”. 
[1028a15] - En eflet, lorsque nous voulons dire de 
quelle qualité est ceci, nous disons que c’est bon ou 
mauvais, mais non pas que c'est long de trois coudées ou 
que c'est un homme. Mais quand nous voulons dire son 
essence, nous ne disons pas que c'est blanc ou chaud, ni 
que c'est long de trois coudées, mais que c’est un homme 
ou un dieu. — Et toutes les autres [catégories] sont dites 
être, du fait qu'elles sont pour certaines des quantités, 


1. On remarquera qu'en Z 1, l'affirmation de la multiplicité des sens de l'être se 
disungue de celle de F 2 (aussi de E 2 ou de K 3), en ce qu'elle ne fait pas explicite- 
ment appel à la structure de l'unité par référence (unité «pros hèn») pour conférer 
une unité à la pluralité des sens de l'être. Z 4 en fera toutefois expressément mention 
(030433 à 1030b3). 

2. Allusion probable à A 7 

3. ceci déterminé : le «tode ti» (r68e n), souvent traduit par «l'individuel», ne 
désigne toutefois pas nécessairement un individu concret sensible — pour désigner ce 
derer, Anistotle emploie l'expression de «réalité singulière» («kath' ekaston», 
#a8'Éaotov) —, mais signifie plus exactement ce qui est concevable (ou désignable) 
de manière autonome («conapitur a se»). Par exemple, le genre «animal» ou l'espèce 
«bœuf» sont des #cec déterminés» («tade tines», rade nec: «iode ti»). La substance, 
au sens de la forme sans la mauère, est encore un «tode ti». En ce sens, il n'y a donc 
pas lieu de considérer qu'il ÿ ait un écart entre le sens d'essence («ti esti») et celui de 
«ceci déterminé» (xôbe u). On peut mème considérer que le «cl» («kaï») qui relie ces 
deux déterminauons de la substance possède ici une valeur explicative et peut être 
traduit par «c'est-a-dire» 
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pour d'autres des qualités, pour d'autres des affections 
ou quelque autre détermination de ce type [1028220]. 

Aussi pourra-t-on se demander a propos du se prome- 
ner, du se bien porter, du être assis, si à chaque fois on a 
ou non affaire à un être. Et il en va ainsi dans n'importe 
quel cas analogue, puisque aucune de ces déterminations 
n'existe naturellement par elle-même, ni n'est capable 
d'exister séparément de la substance”; mais, si tel est le 
cas, [1028a25] il faut bien plutôt compter au nombre 
des êtres ce qui se promène, ce qui est assis ou ce qui est 
en bonne santé!. [1028a25] Et ces derniers paraissent 
davantage être des êtres, parce qu'il y a quelque chose de 
défini qui leur est sous-jacent (à savoir la substance au 
sens de la réalité singulière”) et qui transparait précisé- 
ment dans cette catégorie” ?; en eflet, on ne dit jamais ce 
qui est bon ou ce qui est assis sans faire référence à ce 
substrat. Il est donc manifeste que c'est par le biais de 
cette [catégorie fondamentale] que chacune des autres 
catégories existe. Par conséquent, l'être au sens premier 
[1028430] - non pas ce qui n'est que sous un certain 
rapport*, mais l'être purement et simplement -, ce sera 
la substance. 

Certes, premier se dit en plusieurs sens. Il n'empêche, 
la substance est première en tous les cas, quant à la 
définition, quant à la connaissance et quant au temps. 
D'abord, parmi les autres catégories, aucune ne peut 
exister séparément : [la substance] elle seule le peut. Et 


1. Aristote veut dire simplement dans ce passage que le parucipe («to badizon», 16 
Baëitov, littéralement «le marchant », « ce qui se promène ») désigne davantage un être, 
une réalité que l'infinitif («to badizan», 1 Badigewv, littéralement «se promener», 
«marcher »). 

2. celle catégorie : à savoir, la substance. Celle-ci est, en eflet, la première des catégo- 
ries, celle dans laquelle se manifeste le plus la réalité qui lu est sous-jacente (le 
substrat, «10 hypokeimenon», vd ünoxeluevov). Plus avant, le hvre Z, aux chapitres 3 
et 4, examine en détail les rapponts entre la substance et le substrat (ou sujet) 

3. catégorie fondamentale : il s'agit toujours de la substance 

4. Comprendre que les catégories (qualité, quantité, etc ) ne sont des êtres que dans 
la mesure où elles sont les catégories «d'une» substance qui, elle, peut être dite 
«étre» au sens plein et premier — une qualité (blanc) n'est que dans la mesure ou elle 
est la qualité de telle chose déterminée (homme ou Socrate) 
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Cest bien par sa définition que celle-ci est première (car 
la déhninon de la substance* est contenue nécessaire- 
ment dans la definition de chacune des catégories’) 
11028435]. Aussi pensons-nous connaître bien micux 
chaque chose lorsque nous savons ce qu'elle est — par 
exemple, ce qu'est l'homme ou le feu [1028b1] -, que 
lorsque nous connaissons sa qualité, sa quantité ou le 
heu qu'elle occupe, puisque pour chacune de ces [déter- 
minatons], nous ne les connaissons que lorsque nous 
savons ce qu'elles sont — par exemple, ce qu'est la quan- 
tite ou la qualité. 

Et, en vérité, ce qui n'a cessé et ne cesse d'être recher- 
ché et d'être objet d'embarras, aussi bien autrefois qu'au- 
jourd'hui, c'est-à-dire qu'est-ce que l'être? cela revient à 
savoir qu'est-ce que la substance? En effet, de celle-ci, les 
uns disent qu'il n'y en a qu'une seule, les autres davan- 
lage; et parmi eux, les uns disent que leur nombre est 
déterminé [1028b5], les autres qu'il est indéterminé. 
Voilà donc pourquoi, en ce qui concerne l'être ainsi envi- 
sagé, il nous faut aussi considérer principalement, en 
premier, el pour ainsi dire exclusivement, ce qu'il est. 


60 


Compréhension 


1. Quel est le premier des sens de l'être? Quelles sont. dans ce 
passage, ses différentes désignations? Pourquoi Aristote n'envi- 
sage-t-Il ici que le sens catégorial de l'être ? 


2. Quelle est la fonction des exemples donnés (L 9 à 15)? 


3. Qu'est-ce qui distingue, du point de vue de l'étre, le verbe a 
l'infinitif de son participe substantives ? 

4. En quoi la substance manileste-t-elle davantage la réalité qui 
lui est sous-jacente? Qu'a-t-elle de plus que les autres determina- 
tlons catégoriales (la quantité, la qualité, etc.) ? 


5. Quels sont les différents sens de la primauté de la substance ? 
6. Quel est l'objet constant de la recherche philosophique ? 


7. Qu'est-ce qui permet au Stagirite” de réorienter la question de 
l'&tre sur la question de la substance ? Qu'en conclut-il sur ce qui 
doit être l'objet d'étude du livre Z? 


Egfeux philasqphiques 
8. Peut-on déduire quelque chose des formes du langage relative- 
ment à la réalité? 


9. Le traitement de la question de l'être est-il dépendant de la 
langue particulière dans laquelle le philosophe s'exprime ? 


10. Certaines langues sont-elles, à ce titre, plus aptes à faire face à 
ce problème ? 
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REMARQUES SUR LES LIVRES CENTRAUX 
DE LA MÉTAPHYSIQUE (Z, H, O)] 


La suite du hvre Z, les livres H et @ forment un ensemble 
qu'on peut appeler les livres «centraux» de la Méta- 
physique. Ce noyau dur traite principalement de la 
«substance* ». Leur difficulté est notoire, et il ne saurait être 
question d'en donner, méme sous la forme d'un résumé, tous 
les éléments essentiels. On se contentera de signaler certains 
points utiles à la compréhension d'ensemble de la 
Métaphysique. 

Après avoir énuméré diverses conceptions que les philo- 
sophes ont de la substance (Z 2), ou plus exactement toutes 
les choses auxquelles ils accorderaient plus volontiers le titre 
de substance, Aristote énonce la liste des différents sens pos- 
sibles de la substance afin de se demander lesquels doivent 
ëtre retenus ct lesquels doivent être rejetés (Z 3). En pre- 
miere approche, la substance peut se dire en quatre sens : la 
quiddité* («ti hen cinai», ti hv elveu), l'universel°, le gen- 
re et le substral® («10 hypokeimenon», td broxeluevov). 
Z 3 définit aussitôt la notion de substrat comme le sujet 
ultime d'attribution : «ce dont tout le reste est dit, tandis 
ge lui n'est dit d'aucun autre» (1028b35). Ce caractère 

e sujet ultime d'attribution peut à son tour être envisagé en 
plusieurs sens : la matière‘, la forme* et le composé de 
Jorme-matiere !. La question devient alors : lequel de ces dif- 


Jérents sens mérite-t-il le plus le titre de substance ? Aristote 


montre que la matière ne saurait être substance, car la subs- 
tance doit avoir pour caractère d'être autonome et d'être un 
«ceci déterminé" ». Aussi, dit Aristote, la détermination de 
la substance comme substrat est insuffisante? (102949), Ce 
ne peut être non plus le composé qui, bien que 


À Pour telle statue 6 l'efligge d'Anstote la ematicre», Cest le marbre, la «formes, les 
contours de son vhage à tel moment, et le compote, le tout concret résultant de 
Fumon de deux par Factené du seulpienr 

2 ur eue einlfmances, voir KE Bochin, La Métaphysique d'Aristote, Le Fond 
mental rt Essential, mad d'éimmanuel Martineau, Gallimurd, 1976, 4 3, 
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mieux connu de nous, est postérieur à la forme De ces trois 
déterminations du substrat”, c'est la forme qui sera bien plu 
tot substance* (1029426). 

Aussi en Z 4, l'examen d'Aristote se poursuit-il par l'étude de 
la quiddité*. 1 s'efforce d'en préciser la nouon «la quiddie 
est pour chaque chose ce qui est dit par soi» (1029b1 3-14), 
mais en un sens précis de «par soi» : celui qui désigne ce qui 
est inclus dans l'essence* » — par exemple, quand on dit que la 
«ligne» est un «attribut par soi» du triangle — et non en vet 
autre sens selon lequel l'eatiribut par sois n'est pas inclus dans 
l'essence, parce qu'il implique dans sa définition le sujet dont 1l 
est attribut par soi — par exemple, le pair ou l'impar sont des 
«autributs par soi» du nombre, mais ne peuvent etre defini 
sans impliquer dans leur définition la notion de nombre. Aussi la 
quiddité d'un être désigne-t-elle «ce que precisement la chose 
est» (1030a3), son essence au sens strict, et il n'y a quiddhite que 
« pour les choses dont l'énonciation (logos) est une definition 
(horismos) ». Z 5 et 6 s'interrogent plus avant sur les problemes 
posés par la notion de quiddité. Les chapitres 7 a 9 (sur la 
notion de devenir) et 10 à 12 (sur la question de la dejinton) 
pourraient être tenus pour des digressions. En fait, ces chapitres 
se rapportent bien à la problématique générale du livre Z, en ce 

u'ils examinent plus avant les arguments suivant lesquels la 
Pie engagée dans le composé de matiere” et de forme peut 
être dite substance et une. Ce n'est qu'au chapitre 13 qu'Anstote 
reprend l'examen des différents sens de la substance et conclut 
que l'euniversel» ne saurait prétendre au tre de substance! 
Z 14 et Z 15 tirent les conséquences de cette thèse, notamment 
pour dénier tout caractère substantiel, et donc une quelconque 
réalité, aux formes platoniciennes. Z 16 montre à nouveau que 
ni l'être ni l'un ne sauraient être des substances, et Z 17 s'in- 
féresse à nouveau au problème de la substance comme forme, 
dans l'espoir d'avoir quelques éclaircissements sur la nature de 


1 Auistote examine pas exphotement li prétention du «genres à être substance 
(pourtant mentionné dans la liste de Z D. Les commentateurs consider 
arguments, développés en ZE contre l'allunaton que l'umverel soit substance 
valent aussi pour le gene 


que les 
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«cette substance” qui est séparée des substances sensibles » 
[1041a7]!. 

On rcticndra de tous ces développements : 

— que la substance, c'est la forme* (la matière* et le 
composé matièrc-forme ne pouvant être qualifiés de subs- 
tance qu’en référence à la Fes 

— que la quiddité* est ce qui permet de saisir dans sa 
détermination la plus propre une substance ; 

— que le sujct (logique comme sujet d'attribution ou onto- 
logique® comme substrat* réel des qualités secondes), s’il est 
une détermination importante de la substance, est insuffisant 
à la caractériser complètement. 

Le livre H reprend les acquis de la discussion du livre Z et 
apporte quelques précisions supplémentaires, notamment en y 
introduisant la distinction essentielle de la puissance et de l'acte. 
Aristote y discute essentiellement des substances sensibles. Mais 
c'est toutefois en Métaphysique © qu'Aristote analyse dans le 
détail les questions que pose la distinction de «l'être en puis- 
sance*» et de «l'être en acte». Ces textes se rattachent au 
«programme » que l'on peut inférer de la distinction des sens de 
l'être proposée en E 2 à 4 et suivent l’ordre naturel pour 
Aristote?, à savoir celui qui consiste à étudier en premier lieu 
le sens de ces notions pour la substance sensible, mieux connue 
de nous, afin de mettre en lumière ce qui peut valoir pour les 
substances non sensibles et incorruptibles qui sont étudiées dans 
les trois derniers livres de la Métaphysique. 


————————————…—…._— 


1.1 s'agit du ou des premier(s) moteur(s). On ne compte au total que trois allu- 
sions à la substance séparée dans le livre Z (Z 3, 1029b3 à 12; Z 11, 1037a10 à 17, 
ce passage de Z 17). 

2. Métaphysique Z, 1029b3. 
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[REMARQUES SUR 
MÉTAPHYSIQUE I ET K] 


Le livre I est consacré à l'examen de l'un, dont on sait qu'il 
va de pair avec l'être! et qui avait fait l'objet d'une notice en 
À 6. 

Le livre K est important, mais son authenticité est discutée*. 
IL est pour l'essentiel constitué de doublets ou de resumés de 
divers textes empruntés passim à la Physique et a la Méta- 
physique. On se contentera de dire qu'il a souvent été utilisé 
par ceux qui ont voulu identifier la science” de l'être en tant 
qu'être à la philosophie première” et à la prétenduz théologie 
d'Aristote. 


Alexandre, Aristote, et Campuspe, représentation allegorique 
d'un fabluu médiéval illustrant une vérité morale 


LCI supra, Metuphysique F2, 1003b22, p. 38. 

2. Cf. le débat entre Vianney Decane, pour l'authenticité, et Pierre Aubenque, qui 
conclut à l'inauthenticité, dans Etudes anstoteliciennes, Métaphysique et Théologie, Van, 
1985, pp 265 à 318 
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ÎLES DIFFÉRENTS TYPES DE SUBSTANCE] 


Cest sur la substance* que pe notre étude. En effet, 
on recherche les principes” et les causes’ des substances}, 
car si l'on considère le tout? comme quelque chose d'un 
seul tenant [1069420], la substance en est la partie pre- 
mère, s'il est un lout par consécution?, alors la subs- 
tance serait encore première; viendraient ensuite la qua- 
lit et la quantité. En même temps, ces dernières 
<déterminations> ne sont pas, pour parler strictement, 
des êtres, mais des qualifications et des mouvements. Ou 


* bien, à ce compte, le non-blanc et le non-droit seraient 


des êtres. Ce qui est vrai du moins, c'est qu'il nous arrive 
de dire même de ces choses-là qu'elles sont, par exemple 
[lorsque nous disons] que c'est non blanc. De plus, 
aucune de ces autres <catégories’> n'existe séparément 
[106925]. Et c'est ce dont en fait témoignent aussi les 
Anciens. En effet, c'est de la substance qu'ils ont cherché 
les principes, les éléments et les causes. Cela étant, les 
contemporains* acceptent davantage comme substance 
les universels (en ellet, sont universels les genres” qu'ils 


2 ont considérés davantage comme principes et substances 


1 © T2, 1004b15 à 19, supra, p.43; E 1, 1025b], supra, p. 52. 

2 Je tout la plupart des commentateurs modernes comprennent «lo pan», 
«le tout», comme signifiant l'univers, Alexandre, rapporté par Averroës, a lui compris 
«le touts comme équivalent à l'être («10 on», l'ensemble de tout ce qui est). 

3 un bout pat conwulion Un tout consutué par une séne discontinue. L'opposition 
ii est celle du conunu et du discret. Anstote fait probablement allusion dans ce 
passage d'une part aux doctnnes de ceux qui considerent le tout comme quelque 
chose de continu (d'un seul tenant, unité forte comme le suggère le grec «holon», 
üov), tels Pamenide. Empedocle et, dans une certaine mesure, Platon (l'âme du 
monde confere au tout une unité forte), et, d'autre part, à ceux qui, tels les atomistes 
ou cenans des platomciens de l'Académie (sans doute Speusippe; cf. Métaphysique A 
10, 107537), considerent que le tout est formé par une série discrète (ce que suggère 
l'expression «par consécutiun» en grec, tû ÉpEEN). 

4 Les contemporans 1 s'agit des platoniciens (Speusippe, Xénocrate). 
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en raison du caractère dialectique! de leur enquête). Les 
Anciens, au contraire, ont plutôt considéré comme subs- 
tances’ des réalités singulières’ comme le feu et la terre? 
et non pas ce qui leur est commun : le corps [1069430]. 
Par ailleurs, il y a trois sortes de substances. De la 
” substance sensible, dont tous admettent l'existence et 
dont il est nécessaire de saisir les éléments, qu'ils soient 
un ou plusieurs, l'une est éternelle et l'autre est corrupti- 
ble”, telle que les plantes et les animaux. L'autre subs- 
x tance est immobile, et certains disent qu’elle est séparée : 
les uns? la divisent en deux, les autres* posent dans une 
nature unique les idées et les entités mathématiques, 
d'autres’ enfin ne retiennent que les entités mathéma- 
tiques. Les deux premières [1069235] relèvent de l'étude 
35 de la physique (car elles sont accompagnées de mouve- 
ment) et cette dernière relève d’une autre étude, s’il est 
vrai qu'elle n’a aucun principe’ commun avec les autres. 


1. dialectique : Aristote souligne que les platoniciens raisonnent par définition 

2. Hippase de Métaponte et Héraclite d'Éphèse considéraient le feu comme principe 
premier (cf. Métaphysique A 3, 984a7). Quant à la terre, rappelons que si elle consti- 
tue pour Empédocle l'un des quatre éléments fondamentaux, Austote déclare expres- 
sément en Métaphysique À 8, 98925 : «Aucun de ceux qui, par la suite, n'ont admis 
qu'un seul élément, n'a pris la terre pour élément. » 

3  Allusion à Platon. 

4 D'après le commentaire du Pseudo-Alexandre, il s'agirait de certains pythagoni- 
ciens. En fait, serait plutôt visé Xénocrate, qui fut le condisciple d'Aristote à l'Acadé- 
mie de Platon 

5. Allusion à Speusippe, neveu et successeur de Platon à l'Académie. 
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MÉTAPHYSIQUE 


Compréhension 


1 À la lecture du début de ce chapitre, quel est l'objet du 
livre A? 


2. Quel est le sens de l'argument sur la primauté de la 
substance" ? En quoi concerne-t-il la détermination de l'objet de la 
«philosophie première’ » ? En quoi l'argument est-il indépendant 
de la conception que l'on se fait de la totalité du réel? 


3. En quoi s'opposent les Anciens et ceux d'aujourd'hui? Qu'ont- 
ils cependant en commun ? 


4. Quels sont les trois types de substances distingués par Aristote 
(l. 26)? En quoi cette division est-elle spécifique? Comment 
Aristote la présente-t-il ? 


5. À quelle autre discipline Aristote fait-il allusion en fin de 
chapitre ? 


Egjea philusqphiques 


6. Le philosophe doit-il chercher à prendre à son compte des 
arguments ou des doctrines d'autres philosophes qui l'ont 
Précéde ? 
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[REMARQUES SUR LE LIVRE A] 


Si l'on se fie à la division des disciplines théorétiques* 
proposée en Métaphysique E!, la philosophie théorétique 
comprendrait trois disciplines : mathématique, physique, 
théologique. Le livre A propose en un seul traité de nature 
physico-théologique une analyse des principes” de ces deux der- 
nières disciplines, laissant le soin aux livres M et N d'exposer les 
difficultés relatives au statut des entités dont s'occupe le mathé- 
maticien. Bien qu'ayant une unité que lui confère le programme 
de la Jin du chapitre 1, le livre À peut se diviser en deux 
parties. La première contient un exposé sur les principes de la 
substance® sensible et corruptible en tant qu'elle est mobile 
(chap. 2 à 5), qui fait écho, outre aux livres centraux de la 
Métaphysique, à des passages de la Physique, du Traité du 
ciel et du Traité de la génération et de la corruption. La 
seconde partie du livre comporte d’abord les développements 
relatifs à la démonstration de l'existence d’une substance immo- 
bile, conçue comme principe immatériel du mouvement de ces 
substances divines «et sensibles» que sont les astres (chap. 6). 
Aristote examine ensuite (chap. 7, 1072b4) la nature de cette 
cause* qui, immatérielle et d'ordre intelligible, meut en tant 
qu'objet de désir («hôs éroménon») la sphère extérieure du 
monde, sorte d’enveloppe ultime que les astronomes anciens 
appellaient la «sphère des fixes» (c'est-à-dire, la sphère 
des étoiles fixes), ainsi que l'ensemble des sphères célestes dont 
on est obligé de faire l'hypothèse si l’on veut rendre raison, dans 
le contexte de la cosmologie propre au Stagirite”, du mouvement 
visible des astres dans le ciel. Cette substance première est déter- 
minée comme pure activité (chap. 7), comme vie (chap. 7, 
1072b14) dont l’activité est la pensée (chap. 7, 1072b18), 
comme pensée se pensant elle-même (chap. 9, 1074b33). 
Aristote s'interroge aussi sur les difficultés posées par cette 
détermination noétique* du premier moteur* (chap. 9). Ce sont 
ces chapitres qui contiennent l'essentiel de la prétendue « théo- 
logie» d'Aristote. Ils ont, en effet, souvent été interprétés 


1 Cf. supra, p. 54; Topiques VI 6, 145a15, et VII 1, 157410. 
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par des théologiens influencés par le monothéisme dans un esprit 
grès différent de cclut d'Anstote Test vrai que le passage de 
1072h28-29 (anous disons d'alleurs que le dieu est [..f») a 
pu laser croire à ces traditions juive, chrétienne où musul- 
mancŸ qu'Aridtote entreprenait dans ces chapitres une démons- 
tation de leustence de Dieu, alors qu'il se contente, à cet 
endroit, de signaler que si l'on veut donner un nom à cette 
subtance* première immobile, c'est celui de dicu, qui, conformé- 
ment à l'opinion courante, convicndrait le micux". Le chapitre 8 
comporte, outre une discussion d'ordre astronomique? sur la 
nécessite de postuler l'existence d'une pluralité de motcurs* 
immobiles — la question de leur nombre exact étant posée par la 
réforme de Calhpe du système d'Eudoxe -, une démonstration de 
l'umaité* du ciel. Le dernier chapitre (chap. 10) montre en quel 
sens, dans cette conception physico-théologique, le tout peut être 
dit bon. I y réfute à nouveau les doctrines des prédécesseurs, 
soulignant que «sil n'y a rien d'autre en dehors des réalités 
sensibles, 1l n'y aura ni principes’, ni ordre, ni devenir, ni 
réalités célestes, mais toujours des principes de principes 
comme pour les théologiens et pour tous les physio- 
logues »*. 


1 Sur cette question, voir la mise au point de Richard Bodéüs dans Aristote et la 
Théologie des vivants immortels, coll. « Noësis», Bellarmin/Les Belles Lettres, Montréal/ 
Pans, 1092, pp 44-45 

2 En Métaphysique A 8, 1073b23, Anstote jusufie ce développement en disant que 
+ cest à partir de la sance la plus voisine de la philosophie parmi les disciplines mathéma- 
tiques, savoir l'astronomie, qu'il convient d'examiner le nombre des déplacements [des 
astres} » 

3 Métaphysique A 10, 1075b23. Les théologiens désignent tous ceux qui, sous 
forme poetque. essayent d'expliquer la réalité en tenant des discours sur le divin; les 
physiologues sont ceux qui uennent des discours généraux sur la nature: les uns 
comme les autres, en ne posant pas l'existence d'une réalité séparée — à savoir, le(s) 
premier(s) moteur(s) —, se condamnent à mulupher les principes (cf. Métaphysique 
a2) et a ne nen pouvoir expliquer. 
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[REMARQUES SUR LES LIVRES 
M ET N] 


Les livres M et N de la Métaphysique abordent la ques- 
tion de la substantialité et du mode d'être des entités maths- 
matiques. À ce litre, ils se rattachent au programme anroncé 
à la Jin du premier chapitre du livre A. Aristote y à: 
critique les thèses des philosophes plataniciens 21 pt 
ciens”, dont la tendance a été de ramener la philoso 
mathématiques. 


et 


Aristote, accusé d'impiété, s'exile d'Athènes avec ses 
gravure de Jan Verhas d'après un dessin de J. Laplante 


Lsuples. 


1. Cf. Métaphysique À, 992233 : «Aux yeux de ceux d'aujourd'hui [à savoir, les plato- 
niciens] les mathématiques sont devenues la philosophe. » 
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XIT s 


XmC' s. 


EVENEMENTS HISTORIQUES 


Mont de Denvs l° 
Avènement de Denys 11 à Syracuse 


Prenère ambassade athénienne auprès 
de Philippe I de Macédoine. 


Défaite des Athéniens à Chéronéc. 
Alexandre le Grand, roi de Macédoine. 


Fondation d'Alexandrie 

{13 juin) Mon d'Alexandre le Grand. 
Ecrasement d'Athènes par Antipater. 
Démosthène contraint de s'empoisonner. 
G1) Bataille d'Acuum, fin de l'époque 
hellémstique 

(27) Fin de la République et début de 
l'Empire romain. 


Khalifat d'al-Ma'mon (813-833). 


Nassanc: des premières Universités, 
phénomene propre à l'Occident latin. 
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ÉVÉNEMENTS CULTURELS 


Naissance de Démosthène 

(— 347-346) Platon, Dialogues de la 
malunté. 

(— 366) Deuxième voyage de Platon à 
Syracuse 

(= 360) Troisième voyage de Platon à 
Syracuse. 

Isocrate, Sur l'échange. 


Mont de Platon, alors qu'il travaillait à 
la rédaction des Lois. Son neveu, Speu- 
sippe, prend sa succession à la tête de 
l'Académie. 


Aristoxène, Traités d'harmonique. 
Pyrrhon d'Élis accompagne Alexandre 
en Asie. 


Philodème de Gadara fonde à Naples 
un centre d'études épicuriennes. 


(90) Sextus Empiricus, Hypotyposes 
pyrrhoniennes ; Diogène Laërce, Vies et 
Opinions des philosophes. 

En contribuant à propager la légende 
du pseudo-Denys, Hilduin, sous le 
règne de Charles le Chauve, popularise | 
la version carolingienne de la translatio 
studiorum. 

Traduction latine par Gérard de Cré- 
mone (mort en 1187) de la version 
arabe des Seconds analytiques ou Logica 
nova. 

Gondissalvi (mort en 1180) traduit, à 
Tolède, la Métaphysique d'Avicenne. 
Grands commentaires de la Métaphy- 
sique : Roger Bacon (1237-1247); Tho- 
mas d'Aquin (1271). 

(831-1870) Grande édition des 
œuvres d'Aristote par 1. Bekker. 
(1825-1840) Victor Cousin traduit en 
français les œuvres complètes de 
Platon. 


s 


Ï 
l 


VIE ET ŒUVRE D'ARISTOTE 


Naissance d'Aristote à Stagire. 


Arrivée d'Aristote à l'Académie 


(— 347?) Rédaction des pren traités philosophiques (Des idées, De la philo- 
sophie, Du bien) et des dialogues polémiques (Grylos, Eudéme). 

Période supposée de la rédaction des Topiques (apparition de la doctrine des caté- 
gories et de celle des formes d'opposition) 

Période supposéc de la rédaction du Protreptique. 

Avec Xénocrate, Aristote séjourne chez Hermias, roi d'Atarnée. Il rejoint ensuite 
Coriscos et Érastos à Assos, où il fonde une École. 


(— 340) Éducation d'Alexandre le Grand. 
(— 335) Aristote reste à la cour de Philippe II. 


(335) Retour à Athènes après douze ans d'absence. Fondation du Lycée. 
(— 323) Rédaction de la majeure partie du corpus. 


Départ pour Chalcis, afin d'éviter une condamnation par l'Aréopage pour impiété 
Mont d'Aristote, à 62 ans. 

(— 287) Théophraste prend la direction du Lycée. 

(ap. 74-av. 20) Édition du corpus (redécouvert par Andronicos?) des œuvres 
scolaires d'Aristote. . 


Alexandre d'Aphrodise, professeur de philosophie aristotélicienne à Rome, 
commentateur de la Métaphysique. 


Début des traductions d'Aristote en arabe, à partir du grec ou du synaque. Eustäâte 
aurait traduit la Métaphysique pour al-Kindi. 


Michel d'Éphèse est l'auteur supposé d'une partie (E à M) du commentaire 
d'Alexandre à la Métaphysique. 

Première traduction latine de la Métaphysique ( à IV), ou Metaphysica vetustissuma, 
par Jacques de Venise. 


(1220) Michel Scot traduit Aristote d'après le texte commenté par Averroës (Meta- 
lca nova, version arabo-latine). 

(av. 1272) L'ensemble de la Métaphysique est traduit en latin par G. de Moerbeke. 

(1840) Première traduction en français de la Métaphysique par deux élèves de 

Victor Cousin : A. Piéron et C. Zévort. 
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384 


ARISTOTE ET SON TEMPS 


LA MÉTAPHYSIQUE EN TABLEAUX 


ANR La division en hvres et en chapitres des traités m'est pas d'Aristote 
mais d'édueurs postérieurs Les intitulés choisis n'ont pas d'autre but que 
de donner des indications de contenu 

“Trans dont Fauthennené est discutée 


Livre A 
(grand alpha) 


Livre a* 
{petit alpha) 


Livre F 
Gamma) 


Livre A 
{Dclta) 


Livre E 
(Epsilon) 


QU'ESI-CE QUE HE SAVOIR PHILOSOPHIQUE (A 1, 2)? 


A Les diverses formes de savoir 

A 2° Caracténser le savoir philosophique* 

A3A10 Les quatre causes” (A 3) et les recherches 
des prédeccsscurs 


al La philosophie est science” de la vérité” 

a2 Impossibilité d'une régression à l'infini dans la 
recherche des causes 

a 3: Considérations de méthode 


LE LIVRE DES APORIES 


B 1: Exposé de la méthode diaporématique” et liste 
des aponcs” 

B 2 à 6 : Analyse détaillée des apories comprenant la 
CARE indirecte que l'être n'est pas un genre* 
(B 3 


QU'EST-CE QUE LA SCIENCE 
DE L'ÊTRE EN TANT QU'ÊTRE ? 


F1: «il y a une scicnce qui considère l'être en tant 
u'étre » 

2: Unité et contenu de celle science 
T3: L'étude du principe de contradiction” relève- 
t-elle de cette science? 
T4 à 8: Démonstration par réfutation des deux 
principes fondamentaux de la pensée (contradiction, 
uers exclu”) 


TRAITÉ DES ACCEPTIONS MULTIPLES 


À 6: Sur les sens de l'un 
A 7: Sur les sens de l'être 
A 8: Sur les sens de la substance” 


LE PROGRAMME DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE 


E 1: La science de l'être en tant qu'être et la philo- 
sophie première”. La détermination de la philosophie 
première comme science théologique 

E2. Les quatre significauons fondamentales de 
l'être. Analyse du sens de «l'être par accident» 

E3 Exclusion, hors du domaine de la science, du 
sens de «l'être par accident» 

E4 Exclusion, hors du domaine de la science, du 
sens de l'être comme vrai 
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Livre Z 
(Zeta) 


Livre © 
(thèta) 


QU'EST-CE QUE LA SUBSTANCE ? 


Z 1: De la quesuon de l'être à celle de la substance” 
22: Qu'est-ce qui peut être quahflé de substance? 
Z3 Les différents sens possibles du terme de suhs- 
tance. Analyse du sens de substrat”. Pnmauté de la 
quiddué* et de la forme” 

Z4 à 6. Analyse de la quiddité 

Z7 à 9: La forme engagée dans la matière”, analyse 
du devenir 

Z 10 à 12: La question de la définition 

Z13à 15: L'universel” (corrélativement le genre) ne 
saurait être substance. Conséquences de cette thèse, 
critique de Platon 

Z 16: «Ni l'être ni l'un ne sauraient être des subs- 
lances » 

Z 17: La substance en tant que prinape” et cause” 
Le problème des entités simples 


AUTRE TRAITÉ DE LA SUBSTANCE 


H 1: Résumé des acquis de la recherche. Les pnin- 
cipes de la substance sensible (matière, forme, 
composé). Démonstration du caractère substantiel de 
la matière 

H2: «La substance est la cause de l'être de chaque 
chose», le point de vue de l'acte” 

H 3: Analyse du caractère substantiel de la forme et 
de l'acte 

H 4 : Analyse de la matière. Distinction entre matière 
première, commune à tous les êtres, et matière pro- 
chaine, propre à chaque être 

H 5: Seuls les êtres soumis à la génération ont une 
matière 

H6: La question de l'unité des substances, «la 
matière prochaine et la forme sont une seule et mème 
chose mais dans un cas en puissance”, dans l'autre en 
acle» 


SUR L'ACTE ET LA PUISSANCE 


1: La puissance et l'acte, sens de l'être 
2: Puissance irrationnelle, puissance rationnelle 
3: Discussion de la thèse des Meyariques* 
4-5: La nature de l'impossibinte, ce que suppose 
passage à l'acte d'une puissance 

6 : La définition «par inducuon°» et par analogie 
de l'acte 
© 7 : À quelles conditions peut-on dire qu'une chose 
est en puissance ? 
@ 8-9 : L'acte est antérieur à la puissance 
© 10: La vérité” et l'erreur 
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Livre 1 
(lota) 


Livre K* 
(Kappa) 


Livres M et N 
(Mu et Nu) 


VAI FABHIVSIOUL EN TABLE AUD 


LES ACCEPTIONS DE L'UN 


11 es chflérents sens de l'un. L'essence* de l'un 
consiste dans l'indivisibilité. L'un comme mesure 
12 Les problèmes posés par l'étude de l'un, paral- 
lle avec l'être 

13 un/muhple, égalAnégal, semblable/dissemblable, 
méme/autre 

14 à 10° Les différents sens de l'opposition et ses 
apphicauons 


K1-2 Reprise des aporics” «métaphysiques» de B 2 
i4c@6 

K3 à 6: Repnise des problèmes traités en F sur la 
science" de l'être en tant qu'être 

K7 Reprise des problèmes traités en E 1 sur la 
philosophie première" 

KB. Repnise des analyses de E 2 à 4 sur les divers 
sens de l'être 

K9-10: Analyse du mouvement (9) et de l'infini 
(10), cf. Physique F 


DE LA SUBSTANCE SENSIBLE 
À LA SUBSTANCE ÉTERNELLE 


A1: Les divers types de substances” 

A2 à 5: Des principes des substances sensibles et 
corruptibles” 

A6 à 9: Des principes non sensibles des substances 
sensibles éternelles, description du premier moteur* 
À 10: Comment la nature du tout possède-t-elle le 
bien? 


LA SUBSTANCE DES ENTITÉS MATHÉMATIQUES 


M1: Introduction et plan du traité 

M2: Les entités mathématiques ne sont pas des 
substances en acte”, ni des réalités suprasensibles 
M3: Il faut poser les entités mathématiques comme 
séparées de la matière” 

M 4 à 10: Examen critique de la doctrine des idées. 
Discussion des thèses platoniciennes eu pythagori- 
ciennes sur la théorie des nombres idéaux 

N 1 et 2 : Examen critique des doctrines de l'Acadé- 
mie 

N 3 a 5: La question de l'existence et de l'engendre- 
ment des nombres, la causalité des nombres 

N6: Impossibilité d'une causalité des nombres. 
Conclusion 
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p OBJET DE LA MÉTAPHYSIQUE 


Les textes ici traduits ont un point commun. tous 
comportent des indications relatives à l'objet de l'activité 
philosophique. Toutefois, celles-ci ne sont pas toujours 
convergentes. [l en résulte l'impression d'une ent d'ap- 
proche que reflètent les différents noms donnés a la disci- 
pline censée traiter Dion de cet objet. 
Métaphysique A qualifie le savoir philosophique* (+ sophia ») 
de «science” des premiers principes" et des premieres causes" », 
sans préciser davantage L quoi le savoir philosophique est 
principe el cause. 

Métaphysique &, peut-être inauthentique, présente comme 
son objet d'é L la «considération [théôria] de ce qui 
concerne la vérité” », et c'est donc à bon droit que la DR = 
sophie est appelée «science de la vérité» (a 1, L 33-34). 
Selon l'orientation cosmologique* de ce chapitre (a 1), elle 
est aussi science des causes de ce qui est au plus haut point, 
à savoir les principes de ces êtres éternels et visibles que 
sont les astres. La philosophie doit donc prioritairement exa- 
miner les causes des astres. 

Métaphysique F 1 affirme d'emblée qu'il y a une science qui 
traite de «l'être en tant qu'être et [des] attributs qui s’y rap- 
portent». Cette science se distingue de toutes celles qui 
traitent d'un domaine particulier du réel. Métaphysique F 2 
montre que cette science est une, et en précise le contenu. 
Les questions de l'unité et du contenu de cette discipline 
sont d'ailleurs étroitement liées. D'abord, la démonstration 
de l'unité de cette science conduit à mettre l'accent sur la 
notion de substance” («ousia», odoia) qui est, parmi les 
divers sens de l'être, le premier et celui qui sert de référence 
aux autres. Aussi la preuve de l'unité de la science de l'être 
en tant qu'être n'est-elle apportée qu'en précisant son 
contenu. Ensuite, pour rattacher à la compétence du philo- 
sophe les notions générales de la dialectique — considérées 
comme des propriétés spéciales de l'être! -, Anistote utilise 
l'argument de la convertibilité de l'être et de l'un. La ques- 
tion du contenu implique donc en retour celle de l'unité. 


1. Il s'agit des notions qui servaient ordinairement d'instruments aux dialecticiens 
formés à l'École platonicienne, telles que les couples de contraires : «méme »/« autre», 
«semblable »/« dissemblable », « égal »/« inégal», «un »/« multiple», eu 

2. Cf. Métaphysique F 2 : «Si l'être et l'un sont identiques, c'est-à-dire sont une seule et 
même nature, cela tient au fait qu'ils vont de pair» (1. 68 à 70). 
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L'OBJET DE IA METAPHYSIONN 


Métaphysique E 1 reprend la discussion sur l'objet de la phi- 
losophic en l'orientant sur les différents types de substances* 
susceptibles d'être l'objet d'une science” théorétique” aulo- 
nome Est ainsi envisagée la possibilité d'une philosophie 
première", anténicure aux autres disciplines théorétiques (les 
mathématiques et la physique). L'argument conduit le Stagi- 


vite” à affirmer que «s'il existe une substance immobile, [...] sa 
philosophie scra première, ct universelle parce qu'elle est pe 
mère; ct lle étudicra l'étre en tant qu'être [...] et les attributs 


qui lui appartiennent en tant qu'être» (1. 101 sqq.). Faut-il en 
conclure qu'Anislote assimile la science de l'«être en tant 
qu'être» à la science théologique ou philosophie première ? 
Le ivre Z, dont l'objet principal est de déterminer la nature 
de la substance en général, alfrme que la question «qu'est-ce 
que l'être?» peut-être ramenée à la question «qu'est-ce que la 
substance ? » 

Ceue orientation de la question sur la nature de la substance 
est typique des livres centraux (Z, H, ©) de la Métaphysique 
et semble être réalfirmée au début de Métaphysique A. La fin 
de A 1 propose toutefois un programme d'étude qui n'est 
pas élaboré à partir d'une théorie générale de la substance, 
mais qui se fonde sur la distinction entre plusieurs types de 
substances renvoyant respectivement à divers domaines de 
la réalité : monde sublunaire (réalités sensibles et corrupti- 
bles”), monde supralunaire (réalités sensibles et éternelles) et 
domaine des réalités éternelles non sensibles, tripartition qui 
ne recouvre pas celle des disciplines théorétiques (mathéma- 
tique, physique ct théologique) proposée en E 1. Cette 
approche permet néanmoins de raccorder à la théorie de la 
substance la partie dite «théologique» du livre A. 

Cette vue d'ensemble reflète la diversité des approches d'une 
question dont l'unité même reste problématique. En tout 
cas, il est sûr qu'à défaut d'une discipline unique, c'est à une 
seule et même compétence, celle du philosophe, que revient 
en propre de se confronter à cet écheveau de questions dont 
la postérité se confond avec l'histoire même de la méta- 


physique. 
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y LA STRUCTURE ARGUMENTATIVE 


MÉTAPHYSIQUE A 1 ET 2 


Les deux premiers chapitres du livre A de la Métaphysique 
posent la question de la nature du «savoir philosophique" 
(«sophia », copia). Cette question n'est pas abordée direcie- 
ment par Aristote. Elle est précédée et, pour ainsi dire 
introduite (chap. 1) par une analyse des différents modes 
de connaissance auxquels l'homme a accès sensation” 
(«aisthèsis», aioOnos), représentation sensible (« phanta- 
sia», pavtaoia) et mémoire («mnèmé », uYMun), expénen- 
ce” («empciria», Épxeuia), savoir-faire” («techne». Téyvm). 
science” («epistémè », ÉtLotun). Ces modes, qui sont autant 
de manières de se rapporter à la réalité, sont décnts comme 
des degrés de connaissance procédant les uns des autres. 
depuis la sensation, connaissance immédiate et ordinaire des 

| 

| 


À PROPOS DE L'ŒUVRE 


faits dans leur singularité par le truchement des differents 
sens (vue, ouie, toucher, etc.), jusqu'à la science, connais- 
sance médiate” de la cause” et de la règle auxquelles l'objet 
de connaissance est soumis selon une universalité et une 
nécessité strictes. En tant que forme la plus élevée de savoir, 
le savoir philosophique est donc envisagé comme l'abou- 
tissement naturel d'un processus dont le point de départ est 
la connaissance sensible. 
En situant le savoir philosophique par rapport aux autres 
formes de connaissance, Aristote montre qu'un tel savoir ne 
résulte pas d'une inspiration extérieure et qu'il n'est donc 
as en rupture avec les différentes strates qui constituent 
‘expérience ordinaire de cet être vivant doué de raison 
(«logos») qu'est l'homme : le savoir philosophique s'insent 
dans la continuité de l'expérience de la vie. Compte tenu du 
style et de la nature du propos, la plupart des commenta- 
teurs modernes s'accordent pour reconnaître à cette 
première séquence de la Métaphysique le caractère d'une ! 
introduction à la philosophie qui s'adresse plutôt à des non- 
philosophes, afin de leur donner une idée assez générale de 
ce qu'est la philosophie. L'intention d'Aristote dans ces deux 
premiers chapitres serait donc avant tout dominée par le 
souci d'exhorter les non-philosophes à philosopher!, 


1. En général, ceux qui interprètent en ce sens les deux premiers chapitres de la | 
Métaphysique les rapprochent du Protreptique (cf. supra, note 3, p. 18) Sur le | 
Protreptique, voir l'analyse de Rémi Brague, «Les ambiguites du Protr paque », dans Î 
Aristote et la Question du monde, coll. « Épiméthée», PUF, 1988, pp. 57 à 110 
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ARGUIMAE NAT 


en donnant du savoir philosophique” une définition accep- 
table par tout un chacun!. 


Métaphysique A 1 
. 


La première phrase de la Métaphysique — « Tous les hommes, 
par nature. désirent savoir» — pose l'existence d'un désir de 
connaissance, qui caractérise « pe nature» l'homme. S'il ne 
faut sans doute pas cxagérer la portée de cette entrée en 
mauère*, elle ne laisse pas de poser deux questions : faut-il 
considérer cet énoncé initial comme une remarque assez 
génerale et d'ordre factuel, ou bien, étant donné que le 
terme sujet est un quantificateur universel («Tous les 
hommes ‘») renforcé par la locution adverbiale « par nature», 
peut-on dire que ce désir de savoir caractérise essentielle- 
ment les hommes en tant que tels? Dans cette dernière 
hypothèse, il faudrait mettre en rapport cette aspiration au 
savoir avec la définition de l'homme comme animal doué de 
raison — possédant le «logos» — et montrer en quoi un tel 
désir de connaître peut bien procéder de cette nature ration- 
nelle de l'homme. La deuxième question, liée à la précé- 
dente, porte sur la nature de ce savoir auquel tout homme 
aspire. S'agit-il de la connaissance sensible, comme le déve- 
loppement qui suit pourrait inciter à le penser, ou bien des 
formes supérieures de connaissance mettant en jeu le 
«logos» ? En fai, il faut prendre le terme «savoir» 


——_—————————————————————_acé 


1 faudrant sans doute nuancer &e point en rappelant que, dans des textes pro- 
bablement contemporains de cette introduction à la Métaphysique, le rhéteur Isocrate 
delendan une concephon de la nature de la philosophie («philosophla») comme 
eculure mwlleauelle» où «culiure generale» sensiblement différente de celles de 
Platun où d'Anstote JE n'aurai sans douur pas accepté la définition aristatélicienne, 
pourtant largement admise, du savoir philosophique comme «science des premières 
aus et des premiers principes» (cf Isucrate, Sur l'échange, Les Belles Lettres, 1966, 
84) 

2 Cf. par exemple Joseph Owens «Cette seule et courte proposition contient {...f le 
mouf total de la Metaphysique » (The doctrine of being, PIMS, Toronto, 1951, note 5, 
p. 158), Jonathan Lear, The deshe to understand, Cambridge, 1988. 

3 Tous les hommes : en Analytiques postérieurs 1 4, Aristote caractérise comme «unl- 
verselle de Jait» ce 1ÿpe de proposinon dont le terme sujet est de 1ype «de omnin 


80 


LA STRUCTURE ARGLIA 


(rcidenai», eidéva)! au sens le plus large, qui comprend 
toutes les formes de connaissance depuis la connaissance 
sensible jusqu'aux connaissances les plus élevées. L'expres- 
sion «par nature» souligne donc que cette tendance à la 
connaissance et au savoir caractérise l'homme. En Seconds 
analytiques Il 19, 99b33, dans un texte parallèle au début de 
la Métaphysique, le Stagirite” affirme, en effet, que tous les 
animaux possèdent «une puissance innée de discrimination que 
l'on pr la sensation », celle-ci leur permettant de survivre 
et, pour certains d'entre eux, de développer des formes 
supérieures de connaissance. 
L'argumentation sur le plaisir procuré par le simple acte de 
sentir vient confirmer cette approche. En outre, l'analyse de 
la sensibilité donne déjà des indications sur l'argument 
développé plus loin (1. 118 à 125) pour montrer la supério- 
rité de certaines formes de savoir. Ce qui se passe au niveau 
de la sensation, et que l'on constate plus particulièrement 
dans le cas de la sensation visuelle, se donne ainsi comme le 
signe d'une vérité beaucoup plus générale qui caractérise 
toute forme de vie sublunaire pour Aristote : il y a un plaisir 
plus grand à exister pour soi plutôt qu'en vue d'autre chose. 
De même que c'est «indépendamment de leur utilité, [et] pour 
elles-mêmes [que les sensations] sont prisées», de même ce 
sera pour lui-même et indépendamment de tout usage, et 
même de l'agrément, que l'on cultivera de préférence le 
savoir philosophique’. 
Le sens de la vue est supérieur aux autres sens en ce que «la 
vue est celui de nos sens qui fournit le plus de connaissances et 
qui rend manifeste un grand nombre de différences». Cette pri- 
mauté de la vue par rapport aux autres sens ne doit pas 
surprendre outre mesure, lorsqu'on sait tout ce que le voca- 
bulaire de la connaissance doit, dans la langue grecque, à 
des termes qui appartiennent au registre visuel. Le premier 
_… commentateur de la Métaphysique, Alexandre d'Aphro- 
ise”, attribuait cette supériorité de la vue au fait qu'on peut, 
selon lui, discerner beaucoup plus de couleurs différen- 
ciables entre les extrêmes que sont le blanc et le noir dans le 
genre* de la couleur — il distingue dans son commentaire les 


1 Pour un emploi plus strict de «eidenai» (eldéve) au sens de connaissance 


rationnelle, cf. infra, Métaphysique A 1, 981a27; Métaphysique À 3, 983425, et B 2. 
996b19 
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couleurs intermédiaires du gris, du brun, du rouge vif ou 
sombre, du jaune pâle — qu'il n'y a de différences détermi- 
nables entre le chaud et le froid ou entre le sec et l'humide!. 
L'argument n'est sans doute pas très convaincant, et les 
nuances de sonorité, identifiables par une oreille exercée, 
peuvent aussi être très nombreuses. Il n'en reste pas moins 
que la vue est sans aucun doute celui des sens qui permet le 
micux à l'homme de s'orienter; elle est aussi le seul sens qui 
lui donne accès à ces réalités éternelles et sensibles que sont 
les astres, réalités de dignité ontologique* plus grande que 
celle des réalités perceptibles grâce aux autres sens?. En fait, 
Aristote explique lui-même cette supériorité dans son traité 
De la sensation (436a7) : « En cffct, la faculté de la vision per- 
met de connaître de nombreuses différences et de tout ordre du 
Jait que tous les corps participent de la couleur, en sorte que c'est 
d'abord par clle que les sensibles communs sont perçus. j'appelle 
sensibles communs, la figure, la grandeur, le mouvement, le 
nombre. »? Puisque tous les corps possèdent une surface et 
une couleur, la vue est l'instrument privilégié de la percep- 
tion des «sensibles communs ». 

Le second paragraphe (1. 12 à 23) propose une sorte de 
classification des animaux, la possession ou non de certaines 
facultés servant d'opérateur pour diviser le genre” animal. Si 
tous les animaux ont, en tant que tels, nécessairement la 
faculté de sentir (tous possèdent au moins les sens du tou- 
cher et du goût), seuls certains d'entre eux ont la faculté de 
retenir, même rudimentairement, les impressions sensibles 
qui les affectent : la représentation” sensible («phantasia »)*. 
C'est cette capacité de maintenir la représentation de l'objet, 
même une fois que ce dernier n'est plus présent, qui permet, 
chez certains, la constitution d'une mémoire («mnèmè »). 
Celle-ci ne désigne cependant pas un acte volontaire de 


1. Alexandre d'Aphrodise, Commentaire à la métaphysique d'Aristote, C.A.G. 1, p. 1. 
2 Méme si, pour les pythagoriciens, il y a une musique des sphères célestes, celle-ci 
n'est toutefois pas percepuble par le commun des hommes (cf. Platon, République X; 
Cicéron, De Republca VI 18). Par ailleurs, Aristote critique cette théorie de l'harmonie 
(Trau du Ciel 11 9) 

3 On trouve dans le Protreptique une autre explication : «Parmi les sensations, la 
Jaculié de la vision se distingue en ce qu'elle est la plus claire et c'est pour cette raison que 
nous la préferons a tout autre» (Ed. 1. Dünng, B 75). 

4 Ainsi le Traité de l'Âme qui rappelle que la fourmi, l'abeille, le ver de terre ne 
possédent pas la «phantasia» (415311 et 42811). 
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remémoration d'un passé révolu, mais plutôt la condition 
minimale de toute pensée qui, sans relever du langage. sup- 
pose au moins ces sensations” affaiblies que sant les repré- 
sentations” sensibles. Ces dernieres ne <e forment que sur la 
ressemblance et la communauté apparente entre différentes 
impressions successives. Pour certaines especes. cette faculté 
suffit au développement d'une intelligence animale Le Stag- 
rite” reconnaît donc à la sensation une fonction de discerne- 
ment d'ordre pratique — identification de ce qui. dans leur 
environnement, peut être nécessaire et utile a la conserva- 
tion de certains animaux, voire agréable —, qui l'apparente a 
une sorte de «logos » («logos tis»)!. L'intelligence animale est 
ainsi susceptible d'une gradation dont la sensation. du fait 
qu'elle est ps de discernement («dynamis kritike »; 
est le plus bas degré. 

Parmi les animaux cäpables de pensée, certains sont. en 
outre, aptes à apprendre (« mathètikôtera »), à condition tou- 
tefois de posséder le sens de l'ouie. De qui ces animaux 
peuvent-ils apprendre? Le texte de la Métaphysique ne le 
précise pas. Aristote répond cependant à cette question en 
Histoires des animaux IX 1, 608a17 à 20 : parmi les animaux 
susceptibles d'apprentissage, certains n'apprennent que de 
leurs semblables?, d'autres aussi des hommes - Aristote a en 
vue la possibilité de dresser et de domestiquer certains ani- 
maux. Pourquoi le sens de l'ouie est-il condition de 
l'apprentissage? Il permet la communication par signes 
sonores entre les animaux capables de percevoir des dif- 
férences entre les sons, mais surtout entre ceux qui peuvent 
discerner leur valeur de signes?. Posséder le sens de l'ouie 
est donc la condition pour les animaux les plus évolués 
d'une transmission des connaissances. Il ne faut toutefois 
pas en conclure qu'Aristote se contredit en quelque manière 
en mettant l'accent sur le sens de l'ouie après avoir souligné, 
au début, l'importance primordiale du sens de la vue. Ce 


1. Cf. Traité de l'âme 11 12, 424a26. 

2. Dans la Génération des animaux 1IL 2, 753a17 à 20. le Staginte évoque aussi les 
animaux les plus intelligents qui s'intéressent a leurs peuts jusqu'à ce qu'ils soient 
élevés. 

3. Asclépius donne comme exemple d'animaux capables de dishnguer des expres- 
sions comminatoires: le chien, le cheval, les änes d'Alexuune, le perroquet 
(Asclépius, In Metaphysicorum, Hayduck 5, 4, Bern, 1888). 
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nest pas en lui-même que le sens de l'oute est le plus 
important pour homme, mais par accident, en tant qu'il 
es une condition mdhspensable à l'acquisition et à la posses- 
sion du «logos, caractère spécihique de l'étre humain! 
L'argument suivant (1 24 à 40) consiste à montrer que seuls 
peuvent conshtier une expérience (cempetria»), fat-clle 
rudimenture, les animaux 1pies À conserver en quelc ue 
mamere les représentations" sensibles qui les aflectent. Une 
telle conservation, sous forme de «traces mnésiques » où de 
souvenirs sensibles, n'exige pas la possession du «logos» et 
ne permet pas d'attendre un niveau d'universalité véritable, 
dépassant la simple communauté entre des impressions qui 
se ressemblent. Seul l'homme peut vraiment faire une expé- 
rience au sens plem, c'est-à-dire une expérience qui a valeur 
de savoir La cause en est que l'homme, parce qu'il est doué 
de «logos», est capable de constituer, à parur de l'expérience 
see, des formes d'expérience plus élaborées. La posses- 
son du «logos» permet, en effet, d'articuler sous l'unité 
d'une notion vraiment universelle” la diversité des expé- 
nences singuheres” L'existence quotidienne de l'homme 
s'organise en fonction de cet accès à l'umversel proprement 
dit: il est capable d'elaborer des savoir-faire* — les «technal » 
— et de produire des rasonnements («logismol?»), L'homme 
paricipe donc à d'autres degrés de connaissance que ceux 
qui, confinés aux impressions sensibles, se caractérisent par 
la contingence et la singularité, 

Aussi fautal distinguer entre l'expérience sensible, commune 
aux animaux supérieurs, qui se constitue grâce à la mémoire 
lorsqu'une «muliplcié de traces mnésiques d'une même réalité 
finit par rendre possible la constitution d'une seule et même 
expérience de cette réalitén (1. 30 à 32), et l'expérience 
humaine dont le sens est modilié par la possession de la raison 
comme opérateur d'universalisation. Le premier type d'expé- 


1 CE De la sensation À, 43744, où Anstote dit que ce n'est pas par sol et en vertu de 
sa tattie que Loue contnbue pour une grande part au développement de l'intel- 
hgence, ar par accident, en tant que condition de ln possession et de l'acquisition 
du langage +0 est pourquoi parmt ceux qu, des la naissance, sont privés de l'un de ces 
sens, les aveugles de naissance sont plus intelligents que les sourds-muetss Gbid). 

2 lon etreint, le «logismoss désigne 
le rvonnement en tent quil préside à Facton, au sens large, 1 peut inclure les 
donnes plus eleves de connaissance Dans tous les cas, 1 implique une certaine 
télloion et une capacté de juprt 


aennoment) chez Anstote. au sets 
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rience, auquel ont plus où moins part tous les anmiroaux 4 
doués d'une mémoire sensinive, permet de runener a Dune 
d'une représentation ki mulaphoté des mmpresions sencibles 7 
relatives à une réalité donnée Cette derniere ne desrune 4 
d'ailleurs pas nécessairement une chose au sens courant du 7 
LCrMe, mins AUss) bien une SHUATNON OÙ Un ét inteneur Ce 

premier degré de connaissance, bien qu'il ne fasse pas inter A 
venir la dimension de la raison, implique une sorte de gene 

ralisation dont résulte la production d'impression yene- 2 
riques qui, chez l'homme, préliguren et appellent la 
production de notions généra aractérisuque des degrés © 
supérieurs de connaissance, Seuls ces dermers pourront étre cs 
qualifiés d'univer (40) Ausu, nesi-ce que chez 

l'homme que l'expérience* porte en elle une authentique vrsce 4 


d'universalité!. Un autre processus de généralisation, vapl 
quant la possession du «logos» — à la fois discours, parole et 
raison —, régit en effet l'expérience spécifiquement humaine 
Celui-ci permet de ramener une pluralné d'expériences, sn- 
gulières” à l'unité d'une notion où d'un concept, et donc 

‘accéder à un niveau de connaissance plus conscient de sa 
généralité et de son universahté («katholour, #u0okov), 
celui du savoir-faire* («techne ») : « Le savoir-faire ne se const 
tue que lorsque, à partir de plusieurs contenus de pensée issus de 
l'expérience”, se forme une seule conception générale concernant 
des faits similaires » (1. 37 à 40). Aristote constate donc que, s1 
certains animaux peuvent à des degrés divers constituer une 
expérience au sens large, seul l'être humain peut se détacher 
vraiment de la singularité caractéristique de la connaissance 
sensible, Aristote n'emploic donc pas & maniere univoque le 
terme d'expérience («empciria»), lorsqu'il l'apphique à 
l'homme où aux animaux, même supérieurs. Le fut que 
l'homme soit doué de «logos» modilie profondément et radi- 
calement la nature même de son «emperian : celle-c est 
savoir el connaissance, bien davantage pour l'homme que 
pour les animaux, Si Aristote n'insiste cependant pas plus sur 
cette distinction, cela tient sans doute à l'intention meme de 
son propos qui vise plutôt à souligner la continue entre les 


—————————— 


1. CE Seconds analytiques HW 19, 100410 à 14 «C'est de l'expérience, d'est-a-dire de 
l'universel tout entier en repos dans Fame comme une unité en dehors de la multiphienté 
el qué réside une et identique dans tous les sujets particuliers, que proucde le prie 1pe du 
savoir-faire et de la science.» 
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divers modes de connaissance qu'à insister sur leurs 
différences. 
Reste alors à montrer (1. 41 à 50), plus précisément et plus 
concrètement, en quoi l'expérience”, bien qu'elle fasse le lien 
entre les degrés supérieurs de la connaissance sensible et les 
premiers degrés d'une connaissance proprement intellec- 
tuclle, se distingue essentiellement de ces autres modes de 
connaissance que sont le savoir-faire” («{cchnè») et la scien- 
ce” («cpistèmè»). Conformément à l'usage courant en grec, 
ces deux notions ne sont pas encore distinguées à ce stade 
de l'analyse. Le développement sur l'art médical a pour 
fonction de montrer que le savoir-faire est essentiellement 
savoir, et de ce fait.entièrement du côté de l'universel”, par 
opposition à l'expérience qui, par sa nature même, est, chez 
l'homme, en position intermédiaire entre le particulier et 
l'universel. Certes, c'est bien Callias, Socrate, donc des indi- 
vidus singuliers que le médecin guérit, mais il ne peut leur 
rodiguer des soins qu'en vertu de la possession d'un savoir- 
aire, celui du médecin, consistant en un ensemble de règles 
valables dans tous les cas de même type. Ce que confirme 
sans équivoque un texte de la Rhétorique (1 2, 1356b26) : 
«Aucun savoir-faire n’examine l'individuel [kath'ekaston, x 0” 
Éxaotov]. C'est ainsi que la médecine ne dira pas ce qui est 
bon pour Callias, Socrate, mais ce qui est bon pour un homme 
ou LÉ hommes de tel ou tel tempérament. C'est cela qui relève 
du domaine du savoir-faire, tandis que l'individuel est indéter- 
miné et inconnaissable scientifiquement. » Il ne faut donc pas 
croire que le savoir-faire relève essentiellement de la sphère 
du contingent et du particulier, sous prétexte qu'il rende 
possible une action pratique qui s'inscrit dans ce domaine. 
Aristote, et plus généralement la culture grecque antique, 
n'accordait pas autant de valeur que la nôtre à ce qui, dans 
le domaine du savoir-faire et de l'art, relève de l'expression 
de l'individualité. Pour les Grecs, la valeur d'une production 
technique, füt-ce celle du plus grand sculpteur, tenait au fait 
qu'elle manifestait davantage qu'une autre la maîtrise de 
la règle et de l'universel!. C'est à ce titre d'ailleurs que le 


1. Dans des passages où il analyse précisément la notion de cause, Aristote précise 
que, dans le cas de la production d'une statue, ce n'est pas, comme nous aurions 
tendance à le penser, le sculpieur ou son marteau, mais son savoir-faire, sa «lechnè», 
qui en est la vraie cause productrice. 


86 


Stagirite” peut déclarer plus savants ceux Fa possedent un 


savoir-faire”, donc qui connaissent la règle valable, sinon 
dans tous, du moins dans la grande majonté des cas. 
Ceux-ci sont sans nul doute plus savants (|. 73) sans être 
nécessairement davantage à même d'atteindre dans la pra- 
tique leur but avec succès. Aussi Aristote reconnaît-1l à Fee 
pee acquise une supériorité sur le savoir-faire (cf. À 1, 
. 53 à 55 et 100 à 103), mais uniquement dans l'ordre de 
l'action et non dans celui de la connaissance. Cette conces- 
sion à la valeur pratique de l'expérience acquise n'est pas 
négligeable, étant donné que «toutes les actions et toutes les 
productions concernent ce qui est d'ordre singulier » (1. 58-59). 
Le fait de connaître, de posséder la règle n'est donc pas une 
garantie contre l'erreur d'exécution. Il faut, en outre, être 
capable de savoir si tel ou tel cas singulier rentre bien 
comme cas particulier dans la règle générale. Le médecin 
doit donc s'assurer que la maladie qu'il entreprend de soi- 
gner en prescrivant tel remède à Callias affecte bien celui-ci 
et qu'il ne la confond pas avec une autre dont résulterait des 
symptômes similaires. Là encore, non pas en lui-même, mais 
à cause de la nature des objets singuliers sur lesquels 1l 
s'exerce, et dans la mesure où il est censé éclairer une opéra- 
tion visant à la production d'une réalité nouvelle ou, à tout 
le moins, d'un état nouveau de la réalité, le savoir-faire 
apparaît comme un mode de connaissance faisant le lien 
entre le singulier et l'universel*. 

La supériorité dans l'ordre de la connaissance du savoir-faire 
sur l'expérience tient donc au fait que seul le savoir-faire 
connaît la cause” et la règle universelle, valable dans tous les 
cas. Connaître, c'est toujours pour Aristote connaître la 
cause!. Il ne saurait être question de développer ici toutes 
les implications de la notion aristotélicienne de cause. 
Disons qu'il faut d'abord se déprendre des habitudes 
modernes, soit qu'elles se représentent la cause comme 
quelque chose qui produit activement des effets dans une 
autre chose, soit qu'elles assimilent la cause à une loi. La 
cause aristotélicienne désigne un principe d'explication qui 
répond selon différentes directions (les quatre sens du terme 


1. Cf. Seconds analytiques L 2, 71b9, et supra, p. 22 
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«causes, ainsi que leurs modalités d'application 1 à ln ques- 
tion de savoir pourquoi on peut aMirmer ceci de celn. L'ar- 
chiecte qui, plus que ses manœuvres chape. 
peintres, COUVTEUTS, CL.) et mieux qu'eux, connait la cause 
Fate de leur activité, À savoir ce que doit être la maison en 
tan d'éue bâtie, possède une vue d'ensemble des causes 
qui permet non seulement de déclarer son savoir supérieur à 
celui des manœuvres, mais aussi lui donne autorité pour les 
dinger (1. 79 à 93 et 1. 130 à 139). Aussi le savoir philo- 
sophique”, dans la mesure où il est du côté du savoir 
architectonique”, donnera aux autres sciences” leurs places 
reSPecLives. 

L'homme dont le savoir ne repose que sur l'expérience”, ne 
aurait assigner de cause précise au succès de ses actions el 
donc expliquer le pourquoi de sa réussite ou de son échec. 
Ne connaissant pas la cause, il ne pourra pas non plus 
enscigner son savoir, C'est l'un des critères constants de la 
conception aristotélicienne du savoir: le savoir au sens 
propre, c'est-à-dire celui qui est universel”, doit pouvoir être 
transmis par l'enscignement. Ce caractère distingue les 
formes supérieures de connaissance (savoir-faire*, science, 
savoir philosophique) de la sensation” qui ne pourra jamais 
que constater des faits sans en dire la cause (1. 104) 
Aristote poursuit (l. 107 sqq.) en distinguant parmi les 
savoir-faire et les sciences, ceux qui sont développés pour 
cux-mêmes et non en vue d'une utilité ou d'un agrément. 
L'exemple de l'apparition, en Égypte, de mathématiques 
purement théoriques illustre cette conception qui veut 
qu'unc discipline développée pour elle-même, indépendam- 
ment de tout autre intérêt, est supérieure aux autres. Cela 
exige cependant que ceux qui s'y adonnent disposent de 
loisir, de temps libre, comme c'était le cas pour la caste 
sacerdotalc égyptienne (1. 125). La distinction entre savoir- 
faire («icchnè») et science («epistèmè ») est supposée connue 
par Aristote. Ceux qui sont familiers des Éthiques — précisé- 
ment Éthique à Nicomaque VI 3 et 4 — savent que, parmi les 
excellences «dianoétiques» ou vertus de la pensée dis- 
cursive, le savoir-faire se distingue de la science en ce qu'il 


1. CI Physique I 3 et 7. 
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est une disposition orientée vers une production, et, comme 
tel, a davantage trait à ce qui est contingent, tandis que la 
science, disposition entierement orientée vers la démonstra- 
tion dans l'ordre de la connaissance, exclut de son domaine 
tout cc qui est contingent! 

Aristote explique enfin (L 126) que ce long détour n'avait 
d'autre but que de montrer que le savoir philosophique* 
porte «sur les premières causes* et les premiers prinapes"» et 
ainsi, de préparer les analyses du chapire suivant qui a 
explicitement pour objet de caractériser le savoir philoso- 
phique («sophia»). 


Métaphysique A 2 
LL 


Il ne s'agit pas tant, dans ce chapitre, de définir le contenu 
du savoir philosophique que d'en donner une caractérisation 
suffisamment générale pour que tout le monde puisse l'ac- 
cepter (cf. À 1, 1. 128 sq.). La methode suivie pour caractéri- 
ser la «sophia» consiste à rassembler les jugements («hupo- 
lepscis», droles)? que l'on porte d'ordinaire sur les 
qualités du philosophe. Étant donné l'objet géneral du pro- 
pos, il n'y a pas lieu dans ce chapitre de distinguer entre 
«sophia » et « philosophia », traduits respectivement par «savoir 
philosophique» et «philosophie», ni entre «philosophos » 
et «sophos», traduits uniformément par «philosophe » 
(cf. note 2, p. 17). On remarquera cependant qu'Anstote 
prend pour point de départ, non pas l'examen de ce qu'est le 
savoir philosophique, mais celui des qualités qu'on attribue 
en général au philosophe. En d'autres termes, il s'agit de 
donner une description non technique du savoir philoso- 
phique. On retrouve des arguments qui avaient déjà été évo- 
qués précédemment : universalité de ce savoir, supenonité de 
la connaissance intellectuelle sur la connaissance sensible et 
du savoir cultivé pour lui-même sur les connaissances utili- 


LI aut pas en conclure que la science ne puisse pas porter sur ce qu'il v a de 
nécessaire dans des réalies acceptant du contingent, sinon aucune physique portant 
sur les réalités naturelles du monde sublunaire ne serait possible 

2. Cf. les Topiques, où l'exposé de la methode dialectique ne parle pas des «hupolep- 
sels» mais des «opinions admises [endoxa] par tous les hommes, eu par presque tous, ou 
par ceux qui représentent l'opinion écluuée, et pour ces dérmers, par tous, ou par les plus 
connus, exception Jaite cependant des paradoxes» (lopiques 1 10, 103b8, trad. de 
J. Brunschwig, Les Belles-Lettres, 1968, p. 1+). 


89 


À PROPOS DE L'ŒUVRE 


LA DUC DUR ANR IRAT 


tes, plus grande précision de ce savoir fondamental, auto 
né du vont philosophique” sur les autres formes de scien- 
L'accent est bien sûr mis sur l'universalité du savoir du 
philosophe que possède le science de toutes choses». Le 
pont est d'importance sage de situer le savoir philo. 
Sophique par FAPPOET À des concurrents qui prétendent aussi 
à la connassance de toutes choses : la sophistique (polyma- 
the du sophiste) et la dialectique platonicienne. Si le philo. 
sophe &nt tout, ce m'est pas parce qu'il serait effectivement 
ommscient, comme prétend l'être le sophiste, mais parce 
que son voir porte sur les principes pre de toute 
science. 1 connait les principes, c'est-à-dire les points de 
départ (délininons, hypothèses, raisonnements inductifs*) 
qui londent et commandent le développement de toutes les 
dhsciplines scientifiques, qu'elles soient tournées vers la pro- 
ducuon (sciences poctiques), vers l'action (sciences pra- 
tiques) où cultivées pour elles-mêmes (sciences théoréti- 
ques”). Toutefois, Aristote se garde bien de préciser dans une 
introduction le contenu et le sens de cette universalité. Il se 
contente d'en donner quelques caractères : la science univer- 
selle” est la plus précise, car elle porte sur les notions les 
plus fondamentales et les plus simples, elle est la science la 
plus susceptible d'être cnscignéc (1. 185). Le modèle impli- 
cite de cette hiérarchisation des disciplines scientifiques est 
celui qui régit l'organisation des disciplines mathématiques : 
l'arithmétique et la géométrie, et la première davantage 
encore que la seconde, sont les disciplines fondamentales en 
ce que leurs principes propres (respectivement, le nombre - 
grandeur discontinue — et la grandeur continue) servent 
aussi de principes à des disciplines subordonnées et dérivées 
(astronomie, harmonique). 

Qu'Aristote éprouve le besoin de montrer que la «sophia» 
nest pas une science orientée vers la production (1. 212) 
peut surprendre un lecteur moderne. Toutefois, il faut savoir 
que, pour les Grecs, le terme de «sophos» qualifiait dans la 
langue courante tous ceux qui, dans un savoir-faire* déter- 
miné, «atteignent à la maîtrise la plus rigoureuse » (Éthique à 
Nicomaque V1 7, 1141a), tels le sculpteur Phidias ou le sta- 
tuaire Polyclète. L'argument reprend celui qui a été évoqué 
auparavant (A 1,1. 118 sqq.) sur la nécessité d'être débar- 
rassé des contingences liées aux besoins de la vie matérielle 
pour s'engager dans ce mode de pensée qu'est la philo- 
sophie. Reprenant un thème courant dans les milieux de 
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l'Académie, Aristote souhigne en outre, le rôle ecentel pour 
le philosophe d'un alle létonnement Cethomme en 
Dane) Pactivité philosophique commence es Level 
d'une curiosité susotée par ce que proche on leunrun 
étonne, surprend ou fait difficulté an pont qu'Anctote pre 
sente le Hlsaghe aussE Comme tn amateur de ces héroure 
étonnantes que sont les mythes (223-224) 

Le savoir philosophique* est, par excellence un voir libre 
car il n'est cultivé que pour lui-même et pour aucun imteret 
qui lui soit étranger» Cette mdépendance de la ccophias à 
pu conduire certains à considérer que sa possession dépas- 
sait les possibilités d'un animal que {sa nature] rend esclave 
en tant de maniéres» (1243) Mais rien n'interdit à l'homme 
de prendre part, sous certaines conditions et pour peu de 
temps il est vrai, au bonheur divin tout en restant + qu'il 
est, c'est-à-dire un vivant mortel Les développement: de 
l'Éthique à Nicomaque (X, 7) sur le mode de vie theoretique* 
et sur le caractère divin de la présence en l'homme d'un 
intellect” (le «noûs») vont dans ce sens. Il faut toutelois ne 
pas solliciter ce passage de la Métaphysique (1. 241 sqq ) et 
notamment ne pas y voir, après de nombreux commenta- 
teurs dont les intérêts n'étaient pas exclusivement philoso- 
phiques, une sorte de prélude allusif aux développements 
relatifs à l'intellect divin du livre A de la Métaphysique, déve- 
loppements considérés comme de nature proprement théo- 
logiques. Aristote veut seulement ici prendre en compte 
l'opinion commune qui attribuait facilement le qualificauf de 
divin à tout savoir. 

L'avant-dernier paragraphe (I. 270 sqq.) décrit le proces- 
sus d'acquisition de la science. L'état d'étonnement imtal 
s'inverse en son contraire au terme de ce processus, celui 
qui sait n'est plus étonné par ce qui a éveillé sa curiosité 
car il en a «examiné la cause” » (1. 276-277). L'argument n'est 
pas sans rappeler les développements de République VIL. Là 
encore, il n'est pas question pour Aristote, dans cet exposé 
introductif, d'analyser plus avant la nature de ce renverse- 
ment qu'implique l'acquisition d'un vrai savoir. En eflet, avoir 
donné sens à la définition générale, nominale et provisoire, 
du savoir philosophique sulsait à son propos (I. 286 sqq). 
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METAPHYSIQUE a 
Métaphysique a 1 
e. 


Métaphysique & débute par des considérations assez péné- 
rales, à la fois sur la dilliculté et sur la facilité qu'il y a à 
saisir la vénté"!. Ce qui est à la portée de tout un chacun, 
Cest une connaissance générale et approximative. Chacun 
peut ainsi apporter sa contribution À l'œuvre commune, 
Chaque apport envisagé pour lui-même peut ne pas donner 
de grands résultats, mais sa réunion avec d'autres peut pro- 
duire des avancées importantes. Les enquêtes « historiques » 
qui servent souvent de point de départ aux analyses d'Aris- 
tote (Métaphysique À 3 à 10, Physique I, etc.) sont autant 
d'illustranons de ce souci de toujours situer un problème 
philosophique en tenant compte des opinions des prédéces- 
seurs il faut ajouter qu'elles ne sont pas de simples doxo- 
graphes’ et qu'elles sont présentées de manière critique. La 
comparaison entre l'intcllect® de l'homme et les yeux des 
chauves-souns est assez banale?. Elle renvoie sans nul doute 
à la disunction fréquemment évoquée par le Stagirite* entre 
ce qui est micux connu pour nous el ce qui est mieux 
connu en soi}, Cependant, il ne faut pas vouloir faire dire à 
cette image plus qu'il n'est nécessaire et conclure avec saint 
Thomas”* que, pour Aristote, l'intellect humain est aussi 
essenticllement inapte à saisir les principes’ les plus élevés 
que ne le sont les yeux d'une chauve-souris à voir en plein 
jour. De nombreux passages du corpus témoignent a contra- 
rio de la confiance du Stagirite dans les capacités de l'intel- 
ligence humaine. 

La fin du chapitre rappelle le lien, déjà fermement établi en 
Métaphysique A, entre savoir le vrai et savoir la cause’. L'idée 
que le feu, cause de la chaleur, est aussi par excellence la 
cause qui fait qu'on peut attribuer un même nom, à savoir le 
qualificatif de chaudes, à toutes les choses qui ont été 


1 Alexandre d'Aphrodise (op. il, p. 138, 1. 25) estime que la «considération de ce qui 
amcerne la vérité» désigne la philosophie théorétique qui seule a pour but la vénié 
2 On reuouve un raisonnement de ce type chez Théophraste en Métaphysique, 
QbI1 à 13 

3 CS Métaphysique Z 4, 1029b3 à 12. 

4 Cf sant Thomas d'Aquin, In duodrcim libros, n° 56. 
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échaulfées par le feu, ne pose guere de probleme Appliquer 
ce schème à la vérité" revient 4 dire que le vrai dans la 
cause” est cause de la vérité dans la conséquence Mars este 
pour autant à la maniere dont le feu est cause de la chaleur? 
Î y a quelque danger à conclure de cette anal Ê 
Thomas d'Aquin! que les eprincipes® des étre éternels 
(L 48) sont causes de l'existence du ciel, alors que leur fonr- 
tion, chez Aristote, est d'être cause du mouvement de: 
spheres célestes. Aristote dit seulement que rien n'est au 
de ces principes et qu'ils sont »causes des outre chosr 
(4. 51-52). L'argument final, qui dit qu'une chose possede 
autant de réalité qu'elle à 4 vérité, présente quelques 
accents platoniciens, et évoque l'idée du bien, cause à la fois 
de la réalité et de la vérité. Toutefois, cette te em 
entre degré de réalité et vérité ne se trouve explicitement 
nulle part ailleurs dans le corpus. 


ue 


se 
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Métaphysique a 3 
L1 


Comparées à celles du Discours de la méthode, les considéra- 
tions méthodologiques de Métaphysique a 3 ont un intérêt 
historique certain. À l'exigence aristotélicienne d'une 
méthode et d'une rigueur propres à chaque objet d'étude. 
Descartes opposera l'idée d'une méthode umiverselle, c'est-a- 
dire valable quel que soit son domaine d'application. Pour 
Aristote, vouloir exiger en tout ordre de recherche la ngueur 
propre aux disciplines mathématiques, c'est manquer de for- 
mation (« paidcia») et sans doute déroger à la regle qui veut 
qu'on ne passe pas d'un genre” à un autre dans une démons- 
uration?,. La physique — étude des réalités possédant une 
matière” — n'exige pas une même précision que l'étude des 
réalités immatérielles. La matière — principe de la conun- 
gence des êtres physiques — contraint le physicien à une 
certaine indétermination, ce qui ne veut pas dire pour 
autant que le physicien ne puisse faire usage des démonstra- 
tions du mathématicien, à condition qu'il puisse considérer 


1. Cf: saint Thomas d'Aquin, In duodecim hbros, n° 295 et 11o4 C'est aussi en se 
référant précisément à ce passage de la Métaphysique qu'il expose sa «çustnième vote » 
prouvant l'existence de Dieu (Somme theologique la, quuest. 2, art. 3) 

2. Cf. Seconds analytiques 1 7; Éthique à Nicomaque 1 2 
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LA SERUCTURE ARGUMENTATIVI 


son objet indépendamment de son substra® matériel. La 
théonc de l'arc-en-ciel, qui relève de la physique, pourra 
emprunter ses principes” et scs démonstrations à l'optique, 
science” elle-même subordonnée à la géométrie; l'étude des 
rapports numériques entre les sons, ou harmonique, pourra 
aussi faire usage de l'arithmétique dans ses démonstrations! 
La rigueur est donc déterminée par l'objet étudié. On notera 
qu'Anistote pense qu'on ne peul en même temps chercher 
<unc science ct la façon de procéder en cette science». Toute 
science suppose unc formation préalable, les «analytiques », 
où l'on est censé «avoir appris comment doit être conduit 
chaque type de démonstration» (1. 21-22). 


MÉTAPHYSIQUE r 
Métaphysique T 1 
L 


Métaphysique F affirme l'existence d’une science dont l'objet 
est «l'être en tant qu'être et les attributs qui lui appartiennent 
par soi». Il n'est pas aisé de préciser le référent de cette 
expression, ni de justifier ce titre de science. La locution 
adverbiale «en tant que» a pour fonction de préciser le point 
de vue sous leu de terme qu'elle détermine est envisagé. 
La physique considère la réalité restrictivement, en tant 
qu'elle possède en elle-même le principe de son mouvement 
et de son repos, la science de l'être en tant qu'être considère 
la réalité en tant qu'elle est, ce qui peut s'entendre en un 
sens restrictif ou en un sens plus large : 

— Acception restreinte, cette science s'occupe de l'être dans 
sa plus grande généralité et exclut de son domaine de 
compétence tout ce qui n'en relève pas directement. À ce 
compte, la science aurait un contenu assez pauvre : de l'être 
dans sa plus grande généralité, on ne peut rien dire sinon 
qu'il est un prédicat* possible de toute réalité existante. Tou- 
tefois, dans la mesure où cette science porte aussi sur les 
«attnbuts par soi» de l'être en tant qu'être, elle doit pouvoir 
comprendre la démonstration des deux axiomes fondamen- 
taux de la pensée, à savoir le principe de contradiction® et le 


1. Cf Seconds analytiques 1 13. 
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principe du tiers exclu*, principes qui peuvent se dire de 
tout être (cf. F 3, 1. 244). Dans cetie perspective, on peut 
assez bien concevoir l'ensemble du livre F comme iac- 
complissement de tout le programme de la «science de l'être 
en tant qu'être». 
— Acception large, la science” de l'être en tant qu'être prend 
en charge l'ensemble des questions se rattachant à la déter- 
mination des principes” ultimes de la réalité. Elle comprend 
alors aussi l'étude du sens premier et fondamental de l'être. 
à savoir celui de substance”. De quelque maniere que j'on 
comprenne le référent de la science de l'être en tant qu'être. 
cette discipline, par sa nature même, ne saurait relever que 
de la compétence du philosophe. 
Outre le problème de la détermination précise de son 
référent, le statut même de science de cette discipline ne va 
as sans difficulté. Si on lui applique les réquisits de scienu- 
icité qu'Aristote a formulés principalement dans les Seconds 
analytiques, elle suppose, comme toute science, que lu soit 
préalablement donné un genre’, c'est-à-dire un domaine 
d'étude propre et délimité par des principes appropnés 
Ainsi, l'arithmétique, la géométrie, la physique sont autant 
de sciences dans la mesure où elles procedent à des 
démonstrations rigoureuses à l'intérieur du genre qui leur 
est propre — respectivement le nombre, la grandeur conu- 
nue, les réalités possédant en elles-mêmes un pnncipe de 
mouvement et de repos. Or le Stagirite” a pns son de 
démontrer (en B 3), certes de manière indirecte, que l'être 
n'était pas un genre, le fait qu'il puisse être prediqué* de 
toute chose interdisant d'en faire un genre. Il est difhicile de 
lever cette difficulté sans assouplir quelque peu la termino- 
logie d'Aristote. La «science de l'être en tant qu'être» reste 
une science en ce qu'elle vise à démontrer de manière rigou- 
reuse les principes communs de toute pensée discursive. 
Elle surmonte l'objection que l'être ne soit pas un genre en 
envisageant celui-ci comme s'il en était un, tout en se gar- 
dant d'en faire une réalité universelle” transcendante — l'être 
n'est pas quelque chose en dehors de chaque réalité parti- 
culière — où une partie éminente de la realité — l'être en tint 
qu'être n'est pas non plus ce qui peut être dit «être» au plus 
haut point -, conceptions qui tombent sous le coup des 
critiques qu'Aristote adresse aux formes platoniciennes. 
Quoi qu'il en soit, Aristote dit explicitement (1. 3 à 9) que 
cette science n'est comparable à aucune autre en cela même 
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qui ne suppose pas un découpage préalable de son 
omainc propre. 

La deuxième partie (1. 9 à 18) a pour objet de raccorder la 
science* de l'être en tant qu'être à l'étude des causes’ et des 
principes” les plus élevés, et donc au savoir philosophique® 
tel qu'il est défini en À 2. Elle introduit aussi une deuxième 
dimension qui procède d'un jeu d'opposition, classique chez 
Aristote, entre ce qui est envisagé «par soi» et ce qui est 
envisagé «par accident». La science de l'être en tant qu'être 
est ainsi articulée à l'étude «d'une certaine nature considérée 
cn cllc-mémc». On a vu qu'Aristote répugnait à hypostasier* 
l'être en en faisant une réalité séparée, ï. se refuse mainte- 
nant à le considérer comme un simple terme vide de sens. Il 
y a bien quelque chose de réel qui fait que l'on peut quali- 
fier de «nature» le référent de la science de l'être. Ce der- 
nier peut donc être étudié pour lui-même et non en tant 
qu'il peut être attribué par accident à telle ou telle réalité 
autre que lui. À cette réorientation de la problématique sur 
l'étude d'une certaine nature correspond le passage de la 
locution adverbiale «en tant que» à celle de «par soi». Sans 
entrer dans le détail de la discussion aristotélicienne!, on 
peut dire que le premier déterminant est plus strict que le 
second. Ainsi la propriété que la somme des angles du 
triangle soit égale à deux droits est une propriété « par soi» 
du triangle isocèle sans être une propriété du triangle isocèle 
«en tant que» tel. En revanche, c'est une propriété de tout 
triangle en tant qu'il est triangle. En termes techniques, la 
condition restrictive surajoutée pour la qualification «en tant 
que» est d'être valide pour son premier sujet d'attribution, 
ici tout triangle en général et non pour tel type particulier 
de triangle. Pour peu que cette distinction puisse être appli- 
quée comme telle à l'être, la locution adverbiale «en tant 
que» aurait donc pour objet de restreindre la science de 
l'être au strict minimum, c'est-à-dire à Lout ce qui convient à 
l'être par soi comme premier sujet d'attribution. 


1. Cf. sur cette disuncuon, Seconds analytiques 1 4, et le commentaire de John 
J. Cleary, Anstotles mathemancs, éd. de E. J. Bnil, Leyde, New York, Kôln, 1995, 
p.309. Notons que l'applicauon à l'être de l'opérateur «en tant que» ne confère pas 
pour autant au MOI «étre» Un sens univoque. 
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Le deuxième chapitre s'ouvre par l'affirmation, invariable 
chez Aristote, de l'essentielle pluralité des acceptions de 
l'être. 11 ne faut pas conclure de cette diversité que les rap- 
ports entre les différents sens de l'être soient de pure homo- 
nymie !. Aristote propose entre la synonymie et l'homonymie 
un type intermédiaire de relation, qui consiste à référer à un 
sens premier et fondamental les différents sens de l'être. 
L'être implique une pluralité, mais cette pluralité se réfère à 
«une unique nature déterminée» (1. 21), un «sens fondamen- 
tal» (1. 34) : la substance”. En d'autres termes, une seule et 
même discipline scientifique peut traiter de l'être, dans la 
mesure où la pluralité des significations de l'être peut se 
ramener à une signification fondamentale qui lui donne le 
statut d'un quasi-genre* (1. 45 à 53). Un seul et même argu- 
ment permet ainsi de répondre à deux objections fortes 
contre l'affirmation de l'existence d'une «science* de l'être en 
tant qu'être». Affirmer la primauté de la substance permet à 
la fois de donner à l'être le statut d'un quasi-genre, et donc 
une unité suffisante pour qu'il puisse être l'objet d'un dis- 
cours scientifique, et de réfuter l'idée que l'être ne renverrait 
à aucun contenu réel. Aristote va même jusqu'à considérer 

ue la science de l'être en tant qu'être devrait recevoir une 
dotation portant la marque de cette primauté de la 
substance (1. 54 sqq.). Tout comme l'arithmétique ou l'astro- 
nomie sont, à la différence de la géométrie, des disciplines 
bien nommées, parce que leur nom est formé à partir de ce 
qui en elles est premier (les nombres, les astres), une déno- 
mination adéquate de la science de l'être devrait porter la 
marque de la primauté du concept de substance. Il est 
notable qu'à ce stade de l'analyse le Stagirite” se garde bien 
de forger un nom conforme à cette exigence, comme s’il 
reculait devant les conséquences qu'il y aurait à baptiser 
«science de la substance » la science de l'être en tant qu'être. 
Il se contente d'affirmer prudemment et au conditionnel que 
si le sens premier de l'être est celui de substance, alors «il 
faudra que le philosophe ait connaissance des causes” et des 
principes” des substances» (L. 60-61). 


L Cf. p. 36, note 3. 
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La deuxième partie du chapitre prend appui sur l'argument 
de la convertibilié de l'être et de l'un pour légitimer 
l'annexion à la compétence du philosophe des notions 
principales de la dialectique platonicienne. L'étre et l'un se 
disent tous deux en autant de sens (dire «cet homme», «un 
homme» ct «homme tout court» revient au même du point 
de vuc du référent qui est désigné, à savoir une substance* 
déterminée), et il ÿ a exactement autant d'espèces de l'un 
quil y a d'espèces de l'être. Ainsi, si tous les grands 
couples de contraires que sont le «méme» et l'autre», le 
«semblable» et le «dissemblable », l'aégal» et l'ainégal» sont 
autant d'espèces ou, plus précisément, autant de propriétés 
spéciales de l'être et de l'un, alors il incombera à la science* 
de l'être d'en faire usage. C'est d'ailleurs une des règles de 
la constitution des sciences que de porter sur des genres’ 
délimités par des couples de contraires. Le propos d'Aris- 
tote cst motivé par le souci de montrer que la possibilité, 
inhérente à la dialectique, de combiner ces notions géné- 
rales n'implique pas, pour autant, qu'elles échappent à la 
compétence de celui qui étudie la substance : « Car le fait 
qu'unc notion ait plusicurs sens n'entraîne pas nécessairement 
que des sciences ai érentes les étudient, mais [c'est seulement le 
cas] quand ces définitions ne peuvent être ramenées ni à une 
unité stricte, ni à unc unité de référence» (1. 135 à 139). Le 
recentrage sur la substance de la science de l'être en tant 
qu'être permet de rattacher à la compétence du philosophe 
l'étude des notions générales de la dialectique. Et c'est donc 
au philosophe «d'établir le vrai» (1. 180-181) au sujet des 
propriétés spéciales de l'être en tant qu'être. Ceci explique 
aussi pourquoi on peut confondre le philosophe, le dialec- 
ticien et le sophiste. Tous, en eflet, semblent parler de la 
même chose et traiter de l'être, chacun à leur manière. 
L'orientation de sa capacité au service de la connaissance, 
et non de l'exercice et de l'entraînement, distingue le philo- 
sophe du dialecticien, le choix du type de vie distingue le 
philosophe du sophiste, la sophistique n'étant qu'«appa- 
rence [de savoir], sans en être un» (1. 193-194). La fin de F2 
(1.226 à 237) en rassemble les acquis : une science unique 
étudie l'être en tant qu'être et les propriétés qui lui appar- 
tiennent en Llant qu'être, el cette science considère les 
substances et tous leurs auributs. 
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Métaphysique F 3 a pour objet de montrer que l'établi-ce 
ment des principes’ communs relève de la compéience du 
philosophe. Toute science” posséde, en effet. des pn 
qui lui sont propres!, mais 11 lui arrive aussi de faire 
de principes communs dans ses démonstranons Ainsi 
l'axiome énonçant que si, de deux choses égales je 
retranche ou j'ajoute deux choses égales, les restes sont 
égaux, est un axiome commun à plusieurs disciplines, puis 
qu'il vaut aussi bien appliqué à des nombres, des lignes de: 
surfaces ou des temps. À la différence des principes prapre 
ces axiomes communs ne posent pas l'existence d'une 
qui en serait le référent (dans l'exemple cité. ce pour 
l'égalité en soi ou quelque chose de ce genrr) Ils sont 
communs à plusieurs disciplines en cela que l'anthmeticien 
ou le géomètre peuvent en faire usage à condition d'en res- 
treindre le sens au domaine de réalité dont ils traitent spec 
fiquement. Il en va ainsi des deux axiomes fondamentaux de 
la pensée que sont le principe de contradiction” et le prin- 
cipe du tiers exclu”, à ceci près qu'ils peuvent être predi- 
qués’ de tous les êtres, qu'ils sont des propres de l'être en 
tant qu'être et que chacun en a l'usage dans son domaine 
«tous s'en servent [...] dans la mesure qui leur convient, c'est-a- 
dire dans l'extension du genre* où ils font leurs démonstrations » 
(1. 245 à 250). Si la nature était toute la realite, comme le 
ensaient les premiers physiologues”, alors celui qui traite de 
a «phusis», le physicien, aurait eu pour tâche de demontrer 
ces axiomes, mais la physique n'est pas philosophie pre- 
mière”, bien qu'elle soit, dit Aristote, «un savoir philosophique* 
[sophia] » (1. 267). 
Le principe de contradiction peut alors être formulé : «Il est 
impossible que le même prédicat appartienne et n'appartienne pas 
en même temps à la même chose et sous le même rapport» (1. 295 
à 297). Ce principe est présenté comme le plus fs de tous, 
comme inconditionné (qualification qui n'est pas sans 


1. Sont propres à une science les principes qui permettent à cette science de poser 
l'existence de son genre et de certaines propnétes fondamentales. Par exemple, l'anth- 
mélicien pose sans les démontrer l'existence de l'unité ou de ces propres du nombre 
que sont la parité et l'impanté. 
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tappeler Platon, République VE 510b) et comme condition 
de loute connaissance, 

Fatal dès lois considérer, étant donné qu'une même 
compétence, celle du philosophe, ualte de l'&rc en tant 
qu'étre, de la substance comme sens premier de l'&tre, des 
notions générales de la dialectique où encore de la démons- 
tranon des principes” premiers de toute réflexion rationnelle 
3 à 9), que l'examen de toutes ces questions relève d'une 
unique discipline ? 


MÉTAPHYSIQUE E 1 


Métaphysique E 1 reprend la question générale des principes 
ct des causes” de l'être en tant qu'être. Cependant, Aristote 
n'y lait pas expressément usage “ l'argument des multiples 
sens de l'être, ni de celui de la priorité de la substance! 
relativement aux autres sens de l'être. Il cherche plutot à 
isoler progressivement la philosophie première* dans l'en- 
semble des disciplines faisant aire au raisonnement («dia- 
noïa»). Pour cela, il précise d'abord (l. 1 à 24) en quoi la 
science” de l'être en tant qu'être diffère des autres sciences 
et en quoi elle relève des mêmes exigences de scientilicité; 
ensuite, une longue analyse tend à montrer que la philo- 
sophie première, à l'instar de la physique (1 25 à 63) «t 
des mathématiques, est une discipline théorétique”, anté- 
ricure à la physique et aux mathématiques, car portant sur 
un domaine particulier de la réalité, immobile et séparé. 
Enfin, la dernière partie (1. 93 sqq.) examine une difficulté 
relative à l'universalité de la science de l'être en tant qu'être 
et conclut à la nécessité de rattacher cette dernière disci- 
pline à la philosophie première. 

«On cherche les principes et les causes des êtres, et manifeste- 
ment des étrés en tant qu'étres» (1. 1-2). Si cette première 
phrase relie le traité à la fois à À 1-2 et à F, l'ensemble du 
premier paragraphe se présente comme un résumé de l'épis- 
témologie aristotélicienne. «[...] toute science discursive nn 
porte sur des causes ct des principes, soit les plus précis, soit les 
plus simples» (L 5 à 8) : cette assertion ne pose guère de diffi- 


————————————————…—…—…—…—…—…—…—…—…—…—…—…—…—…—…—…— 


1 Ces arguments seront tepns en E 2 
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culés pour toutes les disciplines qui se cantonnent à on 
demanc particulier de kr réalité Mais qu'en etat pour la 
science” qui considère l'être en tant qu'être 
absolument»? Peut-on lui appliquer les mêmes enteres de 
scientificné qu'aux autres sciences telles la medecine 
gymnastique où les mathématiques? L'argumentanon pro- 
posée n'est pas sans rappeler, st l'on lat abstracuon des 
choix terminologiques respectifs, celle que Platon déve- 
loppe dans les hvres VI et VIT de la Republique Elle 
consiste À souligner le fait qu'aucune science n'a à rendre 
compte de l'essence” dont elle traite. À la maniere des dhs- 
ciplines propédeutiques” à la dialectique dans la République 
toute science démonstrative suppose que ses principes — 
ses objets dirait-on — lui soient préalablement d'en. que 
ce soit immédiatement !, par la sensation” ou l'intellecnon, 
où médiatement”, à titre de supposition, à l'instar du geo- 
mètre qui, par exemple, pose au départ de ses raisunne- 
ments la définition du cercle ou celle du tmangle C'est la 
un des principes constants de la théone anstotehicienne de 
la science : il n'y a pas de démonstration de la substance 
ou de l'essence, toute démonstration suppose un point de 
départ indémontrable?. «C'est pourquer 1l est car à parar 
d'un tel raisonnement inducuf” c'est-à-dire resultant d'une 
généralisation de ce qui se passe dans le cas des sciences 
particulières], qu'il n'y a pas de démonstration pour la subs- 
tance”, ni pour l'essence, mais que celles-cr relèvent d'un autre 
mode de manifestation» (L 17 à 21). Ce raisonnement 
«inductif» vaut-il aussi pour la science de l'être en tant 
qu'être? Et en admettant que, comme toutes les autres 
sciences, elle suppose donnée l'essence dont elle true, | 
comment la rend-elle manifeste? 
Sans répondre à ces questions, Aristote ajoute aussitôt une 

précision : « De même ces sciences Îles sciences parucuhères] 

ne disent pas si le genre” dont elles traitent existe ou non, car 

c'est à une même argumentation [dianoia] qu'il revient de faire 
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1. Cette «immediateté» n'est pas absolue Elle suppose à tout le moins de const: 

dérer ce qui se donne dans la sensation où par l'intellectien comme un point de 4 
départ pour la science. 1 ne sullit pas de percevoir du rouge peur considérer cette ! 
pereplion comme point de départ d'une science portant sur le gente de la couleur 

2. CE Second analitiques 1 4 à 9. 
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voir clairement ce qu'il est et s'il est» (L 21 à 24). Les 
sciences” ne peuvent rendre compte non plus de l'existence 
de leur objet, car cela relève d'aune autre argumentation ». 
Cette remarque soulève plus de questions qu'elle n'apporte 
de réponses. Aristote veut-il dire que, comme toute science, 
la science de l'être en tant qu'être n'aura pas à démontrer 
l'existence de l'être, ni ce qu'il est, se contentant d'en poser 
l'essence* ct l'existence? Est-ce à dire que la science de 
l'être en tant qu'être se distingue sur ce point des autres 
sciences et qu'il lui revient de montrer l'existence de ce 
dont elle traite en propre? Ou bien encore la science de 
l'être en tant qu'être diffère-t-elle des sciences particulières 
en cela qu'elle prend en charge de les fonder, la tâche de 
manifester l'essence et l'existence de leurs genres lui reve- 
nant? Répondre à ces questions engage l'interprétation de 
l'ensemble de la Métaphysique et suppose la clarification du 
rapport entre philosophie première” et science de l'être en 
tant qu'être. 
La deuxième partie (1. 25 à 1. 91) a pour objet de montrer 
que la physique et les mathématiques sont des disciplines 
théorétiques”, c'est-à-dire cultivées pour elles-mêmes et non 
en vue de quelque intérêt extérieur relevant de l’action ou 
de la production. Contrairement aux apparences, il ne s'agit 
pas d'abord d'exposer une classification des sciences ou de 
diviser! le genre’ des disciplines discursives en sciences 
tournées vers l’action, sciences tournées vers la production 
et sciences théorétiques. Le but explicite (1. 63) est de mon- 
trer que la physique est bien une science théorétique et 
u'elle est emblématique des autres sciences. Elle n'a pas à 
émontrer l'existence du genre dont elle traite : la physique 
ne démontre pas l'existence de la nature, bien qu’elle la 
manifeste en donnant une définition des êtres naturels?. Elle 
suppose donné le type d'essence* qui est son objet, à savoir 
«cette sorte d'être [...] capable de mouvement» (1. 41), envi- 
sagé comme non-séparé de la matière’. 
La physique est, en outre, déterminée par la nature de la 
substance qu'elle considère. C'est aussi le cas des disci- 


1. Ceue division, probablement déjà en usage dans les milieux de l'Académie, se 
trouve aussi en Topiques VI 16 145215. 
2 Cf. Physique Il, 193a3, et Physique II 1, 192b13. 
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plines mathématiques, qu'elles soient pures (en ce cas, elles 
portent sans équivoque, comme l'arithmétique où la gé0- 
métrie, sur des substances” — nombres, longueurs, surfaces, 
volumes — comme sur autant d'entités «immobiles, maïs sans 
doute pas non-séparées», au moins par la pensée, de la 
matière!) ou appliquées (disciplines mixtes qui, telles 
l'harmonique ou l'optique?, font usage des nombres et des 
longueurs comme engagés dans la matière sans que toute- 
fois cela en affecte la précision). 
Ainsi l'argumentation développée par le Stagirite” le conduit à 
déterminer les caractéristiques fondamentales des types de 
substances susceptibles d'être l'objet propre d'une discipline 
théorétique autonome. Si la physique considère des subs- 
tances mobiles et non-séparées de la matière, si les mathéma- 
tiques (au moins pures) traitent des substances immobiles et 
séparées, il reste possible qu'une troisième discipline théoré- 
tique” porte sur des substances immobiles et séparées de la 
matière (étant entendu que, compte tenu du lien entre matière 
et mouvement, il n'y a pas d'êtres à la fois essentiellement 
mobiles et séparés de la matière). L'analyse des sciences théo- 
rétiques conduit donc Aristote à envisager la possibilité d'une 
discipline théorétique antérieure à la physique et aux mathé- 
matiques et donc première par rapport à elles. L'idée d'une 
«science première » (1. 79) étant ainsi progressivement dégagée, 
il reste à en préciser le contenu. Qu'est-ce qui peut être à la fois 
_essentiellement immobile et effectivement séparé de la matière 
sinon les principes” et les causes” « de ceux des êtres divins qui 
sont A (. 83-84), à savoir les astres? De ce rap- 
prochement entre l'idée d'une substance immobile et séparée, 
et la nécessité de postuler des principes pour rendre raison 


1. Cf. Métaphysique M 3, 1078b21 sqq. Pour Anstote, les objets mathématiques ne 
sont pas des substances au sens strict. Contrairement à ce que pensaient les platoni- 
ciens, les objets mathématiques (nombres, figures, etc.) n'existent pas à part de la 
réalité comme autant d'entités distinctes, autonomes et séparées de la matière. Leur 
«production» résulte pour Aristote d'une opération consistant à selectionner les 
caractères pertinents permeltant de les définir. L'anthméucien s'intéressera aux subs- 
tances en ne les considérant que du point de vue de la quanuté discrète, donc en tant 
que nombres. Le géomètre retranchera tout ce qui, dans les substances, ne relève pas 
du point, de la ligne, des surfaces ou des volumes. 

2. Cf. Métaphysique M 3, 1078a13 sqq., et Seconds analytiques 1 7, 75b15. 
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du mouvement éternel des astres Ésogs le qualificatif de 
«théologique» qu'Aristote donne, dans ce passage unique- 
ment}, à cette discipline théorétique* encore hypothétique. 
La philosophie première® est théologique, car elle porte sur 
ce qui est principe du divin astral en vertu de l'argument 
qu'un principe” ou une cause” doit posséder éminemment 
les qualités qu'on attribue généralement à ce dont il est 
principe ou cause. La supériorité de la philosophie pre- 
mière ou science théologique est donc confirmée par la 
dignité supérieure de son objet. Toutelois, Aristote est 
conscient du fait que son argument n'est pas sans soulever 
quelques difficultés : comment situer cette discipline fonda- 
mentale par rapport à la science” de l'être en tant qu'être, 
étant donné que l'une -— la philosophie première — restreint 
son objet d'étude à un domaine particulier de la réalité (un 
e déterminé de substance”, certes le plus éminent), tan- 
s que l'autre — la science de l'être en tant qu'être — se 
distingue des autres sciences non pas tant par l'éminence 
de son objet que par le fait qu'elle n'implique aucune déli- 
mitation ou restriction à un type particulier de substance ? 
Cette tension entre la dimension ontologique” (universalité) 
et la dimension théologique (primauté) Le la Métaphysique a 
suscité de nombreux commentaires, la description qu'en 
donne Aristote dans l'aporie* finale (1. 92) ne se laissant pas 
aisément interpréter. Il n'est pas si évident de savoir si la 
comparaison avec ce qui se passe dans le cas des disci- 
plines mathématiques sert de contraste ou de modèle pour 
l'ensemble des disciplines de la philosophie théorétique 
(cf. note 2, p. 55). Quoi qu'il en soit, la conclusion qu'en 
üre Aristote est assez brutale : la philosophie première est 
universelle” parce que première, et il revient à la philoso- 
phie première d'étudier «l'être en tant qu'être, et ce qu'il est, 
et les attributs qui lui appartiennent en tant qu'être» (1. 104- 
105). Faut-il conclure de cette mise en rapport de l'universa- 
lité avec le caractère premier, qu'Aristote identifie philoso- 
phie première et science de l'être en tant qu'être? On peut 
atténuer la difficulté en soulignant qu’Aristote ne dit pas que 
l'objet propre de la philosophie première soit l'être en tant 


1. Et dans le texte parallèle de K. 
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qu'être, mais seulement qu'on peut y annexer celle autre 
ducipiine, différente par le contenu (fa science” de l'être en 
tant qu'être a au moins pour objet propre d'examiner la 
validité des axiomes fondamentaux de la pensée), quoique 
relevant de la même compétence. Que cette opération soit 
facilitée par le fait que les axiomes communs sont des prin- 
cipes” fondamentaux à la fois de l'être et de la pensée, nul 
n'en doutera. Qu'il faille pour autant considérer que ces 
deux disciplines portent sur le même objet ne va pas de 
soi. 


MÉTAPHYSIQUE Z 1 


Le livre Z s'ouvre sur un rappel de la pluralité des sens de 
l'être et sur l'affirmation corrélative de la primauté de la 
substance”. On notera toutefois qu'Aristote se contente 
d'évoquer, sous cette pluralité, le sens premier de substance, 
assimilée à l'essence* («ti esti», ti ÉOTL) et au ceci déterminé 
(«tode ti», tOÛE 11) !, et ceux, dérivés, des autres catégories’ 
(quantité, qualité), laissant de côté les autres sens évoqués 
en A7eten E 2 (être par accident”, être en puissance* et en 
acte”, être comme vrai). L'accent est donc mis sur la pluralité 
«seconde» des sens catégoriaux de l'être qui, en tant que 
figures de la prédication”, répondent aux questions que l'on 
peut poser à propos d'une substance. Cette pluralité catégo- 
riale comprend, en effet, d'une part la catégorie fondamen- 
tale de l'essence (littéralement le «ce qu'est», «ti esti») qui 
répond à la question «qu'est-ce que?»2. Cette première caté- 
gorie, celle de la substance, est dite être au sens fort. D'autre 
part, elle inclut aussi les autres catégories (quantité, qualité, 
etc.) qui répondent à d'autres questions (respectivement 
«combien?», «quel?», etc.) et qui ne sont dites être que 
de manière dérivée, relativement à la substance qu'elles 


1. Ici, la notion de «ceci déterminé» ne désigne pas l'individu au sens concret, la 
chose individuelle sensible, ce qui introduirait une sorte de tension avec le terme 
d'essence qu'il vient préciser. En fait, Anstote a en vue le «ca détermine» en un sens 
spécifique et non en un sens empirique. Il s'agit de la substance en tant qu'unne 
conceptuelle minimale qui ne peut être prédiquee de rien, qui existe de mamière 
autonome et séparée (cf. Métaphysique A 8, 1017b23) 

2. On notera que rien n'empêche d'appliquer ceue question aux autres catégories et 
de s'enquérir de l'essence de celles-ci, d'où la restriction : «[..] la premiere de ces 
acceptions [de l'être] est l'essence, lorsque celle-ci désigne la substance» (1. 7-8). 
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déterminent. Aristote ne détermine pas précisément ici la 
nature du lien qui unit la catégorie” fondamentale de la 
substance” à la pluralité des catégories qui «sont dites être, du 
fait qu'elles sont pour certaincs des quantités, pour d'autres des 
qualités, pour d'autres des affections |...| de ce type» (. 15 à 
18). Ainsi on ne sait pas si la pluralité des catégories se 
rapporte à la catégorie fondamentale de la substance, de la 
même manière que les divers sens de l'être se rapportent au 
sens fondamental de la substance. Aristote s'en tient à l'affir- 
mation que les catégories n'ont d'être ou d'existence que 
dans la mesure où en elles transparaît la catégorie fonda- 
mentale de la substance (1. 20 à 39). 
Et une expression infinitive substantivée, comme le «se pro- 
mener» (infinitif; en grec, «to badizein») ne renvoie pas 
aussi nettement à un substrat” existant qu'une expression 
participiale substantivée comme «ce qui se promène» (litté- 
ralement, «le marchant»; en grec, «io badizon»). Car, dans 
le dernier cas, on peut affirmer ge y a quelque chose de 
défini qui leur est sous-jacent ». La forme participiale substan- 
tivée peut davantage être dite être dans la mesure où elle 
suppose un substrat Sd ce une substance au sens 
d'une réalité singulière” («kath'ekaston», xa@' Éxaotov). 
Aristote conclut cette brève analyse de l'être des catégories 
en identifiant «l'être au sens premier» à «l'être purement et 
simplement », c'est-à-dire à «la substance» (1. 36 sqq.). 
L'argument suivant (1. 40 à 55) souligne et justifie la priorité 
de la substance quant à la définition, quant à l'ordre de la 
connaissance et quant au temps. Si la priorité de la subs- 
tance, quant à la définition, tient à ce que «la définition de la 
substance est contenue nécessairement dans la définition de cha- 
cune des catégories» (1. 46-47) et que la priorité, quant à la 
connaissance, procède du fait que la connaissance de ce 
u'est une chose, donc de son essence” ou de sa substance, 
oit précéder la connaissance de ses qualités, il n'est pas 
facile de déterminer dans quelle mesure les arguments avan- 
cés viennent clairement conforter l'affirmation d'une priorité 
quant au temps!. 
Le dernier paragraphe confirme l'orientation de la recherche 


1. Pour la discussion détaillée de ce passage, dj. Rémi Brague, «En quel sens 
peut-on parler d'une priorité de la substance quant au temps?>», dans Du temps chez 
Platon et Aristote, coll. « Épiméthée», PU.F, 1982, p. 145 sqq. 
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sur l'étude de la substance”. Aristote souligne que l'objet 
constant d'embarras et de recherche pour la philosophie est 
la question «qu'est-ce que l'être?» et que cette interrogation 
signifie en fait «qu'est-ce que la substance?» Cela vaut aussi 
bien pour ceux qui en traitaient autrefois, essentiellement les 
ioniens”, pour ceux qui en traitent aujourd'hui, les pythago- 
riciens” et les platoniciens”, que pour ceux qui en traiteront 
ultérieurement. La conclusion de ce chapitre introductif 
annonce les deux chapitres suivants, où Aristote fait la liste 
de tout ce qu'on a pu considérer comme méritant d'être 
qualifié de substance (Z 2), puis des différentes significations 
que l'on peut envisager de donner au terme de substance 


€ 3). 


MÉTAPHYSIQUE A 1 


Le livre A se présente comme un traité indépendant portant 
sur la substance. Aristote y justifie d'entrée le choix de son 
thème par l'argument ciassique de la priorité de la substance 
sur les autres catégories”. Toutefois, cet argument est évoqué 
dans une perspective assez originale, puisqu'il est immédia- 
tement appliqué à des considérations d'ordre cosmologique* 
relatives à la nature du tout. Que cette totalité (le tout de 
l'être, l'univers?) soit continue ou qu'elle ne soit une totalité 
que par consécution, la substance en sera de toute façon la 
partie principale. Cette priorité de la substance relativement 
au tout justifie sans doute qu'une seule étude («théôria») 
traite des principes” et des causes’ des substances, alors que 
la fin du même chapitre distingue entre divers types de 
substances en fonction de leurs attributs essentiels. En quel 
sens le terme de substance est-il envisagé? S'agit-il d'une 
enquête portant sur ce qu'est la substance en général, sur la 
signification de ce terme comme dans le livre Z? Il semble, 
au vu de la seconde partie du chapitre, qu'il faille plutôt y 
voir l'annonce d'une enquête sur les principes et les causes 
des différents types de substances, principes et causes que 
rien n'empêche de considérer comme des substances, dans 
la mesure où un principe doit posséder une teneur d'être au 
moins équivalente à celle qui caractérise ce dont il est prin- 
cipe. De ce point de vue, la discussion sur les principes et 
les causes des substances est aussi essentiellement une dis- 
cussion sur la substance de ces principes. Les allusions aux 
contemporains qui considèrent «l'universel* comme davantage 
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substance*» ct aux Anciens qui «ont plutôt considéré comme 
substances des réalités singulières” comme le feu ct la terre», 
confirment l'orientation du chapitre sur les causes’ et les 
pnnapes” ultimes de la réalité envisagés en eux-mêmes 
comme substanticls. 

La partie finale (1. 25 à 37) énumère les divers types de 
substance. Cette présentation, qui est aussi une annonce du 
plan qui sera suivi par l'ensemble du livre A, est d'autant 
plus intéressante qu'elle ne coïncide pas avec la tripartition 
des disciplines théorétiques” présentées en E 1. Deux types 
de substances sensibles, l'une soumise au processus de géné- 
ration et de corruption (constitutive de la réalité sublunaire), 
l'autre étemelle (constitutive de la réalité supralunaire) sont 
distingués d'une autre substance immobile, qui fait l'objet de 
diverses conjectures quant à sa nature (cf. p. 67, 1. 29 à 35). 
Au vu de ce chapitre introductif, il semble que l'objet propre 
du livre À ne soit donc pas la substance immobile, ce qu'on 
a appelé sa théologie, mais la substance en général. À ce 
ütre, on peut considérer que ce premier chapitre constitue 
aussi une introduction aux deux derniers traités de la Méta- 
physique (M et N). 
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WERNER JAEGER (1961) 


Le philosophe, historien et helléniste allemand Werner 
Jaeger (1888-1961), successeur de Wilamowitz à l'umversité 
de Berlin et promoteur de la méthode génétique dans le 
domaine des érudes aristotéliciennes, est l'un des plus 
importants interprètes d'Aristote au xx° siècle. Outre sa these 
d'habilitation, intitulée Zur Entstehung der Metaphysik (1911) 
et consacrée exclusivement à l'étude de la Métaphysique d'un 
point de vue génétique, il a publié en 1923, à Berlin, un 
ouvrage intitulé Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte 
“seiner Entwicklung. C'est de cet ouvrage, qui s'efforce de 
classer dans l'ordre chronologique les textes du ne 
que sont extraits les passages suivants où se manilestent 
l'enthousiasme et l'admiration de Jaeger pour l'inapit de la 
Métaphysique : 

Tout lecteur de la Métaphysique ne peut manquer d'être toujours 
Jortement impressionné par ses premieres pages. Anstote y deve- 
loppe avec une puissance irressuble l'opinion selon laguelle, loin 
qu'il soit contraire à la nature de l'homme de s'occuper d'etudes 
théorétiques”, le plaisir de vou, de comprendre et de connaître est 
profondément enraciné en lui et s'exprime simplement de maruere 
différente selon les niveaux de sa conscence et de sa Jormanon. 
Cette activité est réellement l'accomplissement de la nature la plus 
haute de l'homme |...]. Tous ceux qui ont appns par expenence, la 
valeur suprême de cette activité lorsqu'elle est poursuivie pour elle- 
même, sentiront la puissance protreptique des pensces. Jamais la 
connaissance n'a été de façon aussi pure, aussi grave, ausst sublime, 

comprise et encouragée |...]. 
Werner Jaeger, Aristote, Fondements pour une histoire 
de son évolution, trad. d'Olivier Seyden, 
coll. «TOAEMOPS», L'Écla, 
1997, pp. 68-69. 


Dans un autre passage où il commente le livre F, W. Jaeger 
met l'accent sur l'importance pour Aristote du contexte doc- 
trinal de l'Académie : 


La réduction (ävaywyi) de toutes les affections (x&@n) de l'être à 
une unité commune (Ev x xai xouvOV) était effectuce dans l'École 
platonicienne, par la méthode de la division en tant que dstincion 
des opposés (Évavruboetg), que l'on faisait remonter à certaines 
différences très générales ou premières de l'être. Anistote présuppose 
bien connus le travail particulier accompli par l'École en ce domaine 
et la litérature à laquelle il a abouti. 

Werner Jaeger, op. cil., p. 219. 
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PIERRE AUBENQUE (1962) 


La thèse de Pierre Aubenque, Le Problème de l'être chez 
Aristote, et sa thèse complémentaire, La Prudence chez 
Aristote, ont marqué les études aristotélictennes, Son Inter. 
prétation générale de la Métaphysique tend à montrer 
qu'elle est placée sous le signe d'un double échec «d'une 
théologie humaine et d'une science de l'être en tant qu'être». 


La science sans nom, à laquelle éditeurs et commentateurs donne. 

vont le tre ambigu de Métaphysique, semble osciller sans fin entre 

une théologie inaccessible et une ontologte* incapable de s'arracher à 

la dispersion D'un côté, un objet trop lointain, de l'autre une réalité 
trop proche 

Pierre Aubenque, Le Problème de l'être chez Aristote, 

PU.F, 1962, p. 487. 


BERNARD BESNIER (1991) 


Dans un article intitulé « Repenser la philosophie première* » 
Bernard Besnier rassemble un certain nombre de remarques, 
relatives à l'analyse d'ensemble de la Métaphysique, aussi 
précises que suggestives. 


Et que cette annexlon de la défense du principe de toute connals- 
sance démonstrative à la philosophie première (qui reste définie 
comme ncoi ts obolag «portant sur la substance», 
cf. 1005h8) sc trouve délimiter à l'intéricur de celle-ci, la tâche 
d'une science qui est celle de «l'être en tant qu'être», cela me paral 
signifier deux choses : 
1) la tâche de la science de l'être en tant qu'être se borne |...) à 
Ctablir que c'est un attribut xa0'aÿt6 (par sol) de l'être en général 
Ge l'être pris dans le sens restricuif : ce que l'on considère comme 
simplement réel) que de vérifier le principe de non-contradiction 
On peut estimer que l'établissement de cet attribut « par sol» falt la 
totalité du contenu de l'ontologie générale et qu'elle a blen le carac- 
tère d'une démarche scientifique (au sens d'Aristotc) puisqu'elle 
démontre (par réfutation) d'un genre” (ou de ce qui a une unité 
aQùç Êv) un attribut par soi [...]. 
2) cette science bénéficie de l'unité ngdç Ev que lui confère la 
substance" et, assurément, ce qu'elle établit sert à défendre qu'il 
exit des substances qui forment les domaines des philosophies 
secondes. En ce sens l'aontologic» est plus «basique» que 
l'oustologie* 

Bernard Besnier, « Repenser la philosophie première», 

dans Penser avec Aristote, Érès, 1991, p. 132. 
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One proposera pas ICI un abrégé de l'histoire de la méta- 
shvsique qui, au VU des questions qui y sont traitées, se 
Esfondrait en fn de compte avec l'histoire même de la 
R jlosophie. Cette présentation du concept de «métaphy- 
joues na d'autre but que de donner quelques éléments 
relatifs aux appropriations successives de la métaphysique 
anstotélicienne |. Ces éléments ont contribué à la formation 
Srogressive d'un concept scolaire de la métaphysique, dont 
À tributaire la critique kantienne, On sait ce qu'est, à l'on- 
ge, la Métaphysique d'Aristote : un ensemble de traités phi- 
josophiques rassemblés sans doute après la dispantion du 
Sagirite”, traités dont l'objet, la composition et l'ordre des 
mauères ne vont pas de soi. Si la difficulté de l'œuvre est 
notoire, la nature des problèmes posés par la détermination 
même de son objet, voire du projet qui en sous-tend l'orga- 
nisaion, a varié fortement suivant les époques. 


ph 


LA MÉTAPHYSIQUE 
ET LES COMMENTATEURS GRECS 


La Métaphysique d'Aristote est, pour une part, le résultat 
dun travail d'éditeur, celui d'Andronicos de Rhodes’ 
«® siècle av. J.-C.). On peut penser que la publication des 
traités scolaires d'Aristote a donné naissance assez tôt à des 
commentaires ou des résumés ayant pour objet de défendre 
la philosophie d'Aristote contre des systèmes philosophiques 
concurrents, platoniciens” ou stoiciens. On sait que le com- 
mentaire continu et linéaire d'une œuvre est un genre litté- 
raire spécifique, création originale de la philologie alexan- 
drine (autour notamment d'Aristarque de Samos”, n° siècle 
av. J.-C), et qu'il s'est exercé d'abord à propos de l'étude 
entique des textes d'Homère*?. Le plus ancien (n‘-nr siècles 
ap. J.-C.) et le plus important des commentaires conservés 


Î Sur cette histoire,  J-F Courtine, Sur: et le Système de la métaphysique, 
<oll « Epiméthée », PUF, 1990 

à s 

2 ©. pour une présentauon de cette question, Paul Moraux, «Les commentateurs 


grecs», dans Penser avec Anstote, Éres, 1991 
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de la Métaphysique, celui d'Alexandre d'Aphrodise*!, appar- 
tient à ce genre des commentaires suivis; il en est même, en 
philosophie, le premier exemple connu. 1] témoigne assez 
du souci des aristotéliciens? de comprendre le texte d'Aris- 
tote de manière immanente à partir de la pensée même 
d'Anstotc. Alexandre est, en outre, conscient de certains 
problèmes philologiques posés par la transmission des 
textes”, quand bien même il ne cherche pas trop à rendre 
compte des tensions internes d'un système dont il ne semble 
pas mettre la vérité en cause. Expliquant la première phrase 
du livre B, Alexandre déclare que «la science” recherchée dont 
parle Aristote cst à la La le savoir philosophique* (sophia), la 
Science théologique qu'il intitulait Meta ta phusika en raison de 
sa place relativement à nous dans l’ordre [des connaissances]. 
Il ki aussi qu'elle cst le premier savoir philosophique (prôtè 
sophia, xQwTn oopia) car elle considère Ge réalités premières 
et les réalités les plus estimables. Pour la même raison il la 
que de théologique »*. Le titre de Métaphysique n'a donc 

éjà plus pour Alexandre une signification relative au classe- 
ment des traités par l'éditeur’ : il acquiert une signification 
proprement philosophique, fondée sur une distinction aris- 
totélicienne entre ce qui est connaissable pour nous et ce 
qui est connaissable en soi. Dans l'ordre de la connaissance 
pour nous, la Métaphysique traite de réalités auxquelles nous 
n'avons accès que postérieurement à celles dont traite la 
Physique. Ajoutons que l'équivalence entre savoir philoso- 
phique, philosophie première’, science théologique et 
science de l'être en tant qu'être ne pose guère de problème 
à Alexandre, puisqu'il la confirme, notamment lorsqu'au 


1. Cf. Alexandre d'Aphrodise, In Aristotelis Mctaphysicam commentaria, C. A. G. I, éd. 
de M. Hayduck, Berlin, 1891. Seuls les commentaires des livres À à A sont conservés, 
ceux des livres E à N sont, après les travaux de K. Praechier, en général attribués à 
Michel d'Éphèse. À 

2. Rappelons qu'Alexandre  d'Aphrodise a été \professeur («didaskalos », 
&wbüoxalos) de philosophie anstotélicienne sous les SéVère (entre 198 et 209). 
3. Toutefois, il pensait qu'Aristote lui-même était à l'origine du vitre «Meta ta 
phustka » NX 

4 CC. A GI, p.171 et aussi pp. 18, 250 et 266. 

5. Les livres « métaphysiques» auraient été ainsi désignés en raison de leur classe- 
ment «apres (meta) les traités physiques ». 

6. Sur cette disunction, cf. Métaphysique Z 3, 1029b7; Seconds analytiques 1 2, 
73b33 
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début de son commentaire du livre Fil résume la démarche 
do des traités d'Aristote : « S'étant proposé de traiter de 
‘être en tant qu'être, dans le cursus faisant suite aux traités 
physiques (meta ta phusika) et qu'il nomme aussi bien savoir 
philosophique que philosophie premiere”, — et qu'il a coutume 
Fat d'appeler [savoir] théologique [...]» (op. dit, p 237). 

partir du nf siècle, les philosophes d'obédience néoplato- 
nicienne” cherchent davantage à intégrer l'œuvre d'Anistote 
Dès lors, peut naître un commentarisme néoplatonicien sou- 
cieux d'annexer au platonisme la pensée d'Aristote. celle-ci 
devenant une sorte de propédeutique” à la vraie philosophie. 
Cette tradition de commentateurs! considère que, par-delà 
des oppositions superficielles, il y a lieu de retrouver 
l'accord fondamental entre la pensée de Platon et celle 
d'Aristote?. C'est le cas notamment de Simplicius” qui inter- 
prète, dans son Commentaire à la Physique (1, 21), l'intitulé 
«meta ta phusika» comme devant désigner la science” des 
réalités qui sont au-delà («hyper») de la nature : «La disa- 
pline qui considère les réalités entièrement séparées de la matië- 
re° et la pure activité de l'intellect® en acte” et de lintellect en 
puissance", celle qui est élévée à lui du fait de l'activité, tout cela 
ils l'appellent théologique, philosophie première et métaphysique, 
pers cela se situe au-delà des realités physiques. » Sans que 
organisation de la Métaphysique ne soit l'objet d'une mise 
en question explicite, on voit ainsi apparaître, chez les com- 
mentaleurs grecs, une pluralité d'interprétations relatives au 
sens même du titre de Métaphysique et à la nature de son 
objet. 


1. Pour la Métaphysique, n'ont été conserves que les commentures d'Asclépius (sur 
A à Z), disciple d'Ammonius d'Alexandne (vers 440-517 ?), qu a edite les notes qu'il 
avait prises aux cours de son maitre; de Synanus (sur B, F, M et N), et la paraphrase 
de Themistius sur le hvre A 

2. Ceue idée de l'accord («symphoma») doctnnal entre Ans'eu et Platon est un 
thème cher à Simplicius. Sur Simplicius et la Métaphysique d'ansote, cf. L Hadot, 
«Recherches sur les fragments du commentaire de Simphaus sur la Métaphysique 
d'Aristote », dans Simplicius, sa vie, son œuvre, sa survie, coll. «Penpatoi», De Gruyter, 
Berlin, 1987, pp. 225 à 245. 
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LES RÉAPPROPRIATIONS MÉDIÉVALES 
DE LA MÉTAPHYSIQUE 


La pensée médiévale est déterminée par la révélation chré- 
tienne. La sagesse ct la philosophie y sont envisagées à partir 
de l'idéc judéo-chrétienne d'un Dieu créateur de toute la 
réalité. On peut dire en . que ce nouvel horizon de 
pensée a conduit à rapprocher progressivement la métaphy- 
sique — science de l'être en tant qu'être — et la théologie 
— science des choses divines et de Dieu en tant que cause* 
première de toute réalité. Ce rapprochement n'a cependant 
jamais eu pour conséquence d'aboutir à identifier l'être en 
général («ens commune ») et le suprémement être («summum 
ns»). Il a toutefois rendu possible l'élaboration d'une 
conception de la théologie comme science. 11 n'allait, en 
effet, pas de soi que ce 4 est d'abord objet de foi («cre- 
denda, articuli fidei »), révélé par un texte d'inspiration divine 
(la «sacra pagina» ou «sacra doctrina») où il n'est question 
que de faits particuliers, puisse en quelque manière devenir 
l'objet d'une science qui se plierait aux mêmes règles que les 
autres disciplines. Cette théologie scientifique, parce qu'elle 
n'a recours qu'à une argumentation qui se fonde sur des 
raisonnements acceptés par tous — et qu'elle ne repose pas 
sur l'autorité de l'Écriture —, est donc à distinguer nettement 
de la Révélation biblique à laquelle elle est essentiellement 
subordonnée. Il n'en reste pas moins que le «retour » d’Aris- 
tote, et de la Métaphysique en particulier, dans l'Occident 
latin est indissociable de l'émergence d'une conception de la 
théologie comme science. 


1. Cf. par exemple, la manière dont le prologue du Commentaire aux sentences de 
saint Thomas pose le problème : « Toute science procède à partir de principes connus par 
soi (per se notis) et manifestes pour quiconque. Or elle [la doctrine sacrée] procède à 
partir de principes, objets de croyance (ex credibilibus), qui ne sont pas acceplés par tous. 
Elle n'est donc pas une science.» Sur cette question, cf. M.-D. Chenu, La Théologie 
comme science au xuf siècle, Vrin, 1957. 
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Le «retour» de la Métaphysique (Avicenne) 
L1 


Selon le Père G. Verbeke!, l'influence qu'exerca sur le 
Moyen Âge latin l'œuvre d'Avicenne”, philosophe musulman 
s'inspirant de la philosophie grecque et de la tradition arabe. 
est à mettre au compte d'un de ces #cheminements impré:1- 
sibles» de l'histoire de la pensée. Il n'est, en effet. guëre 
contesté que la partie métaphysique de l'encyclopedie philo- 
sophique d'Avicenne ou «Livre de la guérison» (Kitab al- 
shifa, en latin Sufficientia), intitulée dans sa traducuon latine 
Philosophia prima sive scientia divina, traduite a Tolede dans 
la seconde moitié du xu° siècle probablement par Dominique 
Gundissalinus?, a été l'un des vecteurs importants du retour 
de la problématique métaphysique de type aristotélicien. Le 
phénomène est d'ailleurs contemporain de la naissance et du 
développement des premières Universités”. Cette «Philoso- 
phie première* » se présente toutefois moins comme un com- 
mentaire d'Aristote*, à la manière d'Alexandre” ou de cet 
autre grand commentateur dans la tradition musulmane que 
fut ultérieurement Averroès’, que comme une paraphrase 
interprétative dans laquelle Avicenne s'efforce de «redresser 


1. Cf. «lntroduction doctrinale» à l'édition de la traducuon laune de la Metaphy- 
sique du Shifä intitulée Liber de philosophia pnma sive scienha divina, co-ed E. Peeters 
et E. J. Brill, Louvain/Leyde, 1977, p. 2. 

2. Un des manuscrits attribue toutefois la traducnon à Gérard de Cremone. Sur le 
«retour» d'Aristote en Occident, il faut retenir que le haut Moyen Âge laun disposait 
des deux premiers livres de l'Organon, le plus souvent les aux commentunes de 
Boèce (travaillé seulement à partir du xi° siècle). À parur du milieu du «n° siècle et 
progressivement jusqu'à la seconde moité du n° siècle, des traductions launes de 
l'ensemble des œuvres d'Aristote sont accessibles. Pour la Metaphysique, on disungue 
la Vetustissima translatio de Jacques de Venise. puis sa revision par un anonyme vers 
1220-1230, la Metaphysica vetus ou composite, dont seul le debut à ete conserve La 
première traduction latine conservée du texte complet (sauf le livre K) de la Meta- 
physique, où Metaphysica media, date sans doute de la fin du xu‘ siècle Enfin, la 
Novissima translatio due au soin de Guillaume de Moerbeke entre 1265 et 1272, 
commentée par saint Thomas, apparait comme l'aboutissement de ce processus de 
traduction. Notons enfin que, pour ce qui est de l'interprétauon d'Anstot.., les medie- 
vaux se rallieront plus souvent à l'autonté des commentaires d'Averroès. 

3. Les premières Universités apparaissent au xn° siècle 

4. Pour mesurer le rôle de la lecture d'Aristote dans la formauon de la pensée 
d'Avicenne, on cite généralement ce passage celèbre de son Autonographre «Ja lu le 
livre de la Métaphysique sans nen y comprendre: le but de son auteur eut pour mot 
obscur. Je l'ai relu quarante fois, de sorte que je l'ai appns par cœur.» 
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Aristote» en tenant compte des exigences de la théologie 
musulmanc 

Même si cet aristotélisme est fortement teinté de philosophie 
néoplatomcienne de tradition arabe (notamment par Al Fara- 
bi°), Avicenne s'est cflorcé d'appliquer assez rigoureusement à 
la Métaphysique les règles de scientificité que le Stagirite* avait 
lui-même énoncées dans la partie logique de son œuvre, 
notamment celle qui concerne la nécessité de poser, comme 
point de départ des raisonnements scientifiques, des prin- 
cipes premiers connus par soi. Faute de tels principes* pre- 
miers, toute science” cst contrainte soit de remonter indélini- 
ment la série des causes” qu'elle examine (argument dit de la 
régression à l'infini), soit de procéder en cercle !. La question 
est alors de déterminer le principe ou le point de départ de la 
philosophie première*. Cette question se confond en fait avec 
celle de la détermination du sujet de cette science. Dès le 
début de son traité, Avicenne s'interroge sur la nature du 
«sujet de la philosophic première». Par sujet d'une science, 
Avicenne n'entend pas l'ensemble de toutes les questions qui 
peuvent y être traitées, mais ce qui confère à cet ensemble 
son unité. C'est aussi par son sujet qu'une science se définit 
et se distingue des autres. Ainsi toute science possède un 
sujet propre («subjectum suum proprium » ?) qu'il faut détermi- 
ner avec précision. S'inspirant assez librement de la 
démarche d'Aristote, Avicenne se demande, parmi les 
diverses possibilités — l'ensemble des premières causes, l'être 
en tant qu'être, ou Dieu —, lequel peut être tenu pour sujet 
propre de la philosophie première. Un principe guide la 
recherche : «11 ne revient à aucune science d'établir son sujet 
propre »?. C'est pourquoi on ne pourra pas considérer Dieu 
comme sujet propre de la métaphysique, quand bien même 
celle-ci porterait le nom de science divine 4 scientia divina »). 
L'existence de Dieu n'a, en eflet, rien d'évident : elle peut, et 
même doit être démontrée. Et il revient à la philosophie 
première de le faire, ainsi que de définir l'essence et les attri- 


1. «Si toute représentation (imaginatio) devait étre précédée d'une représentation anté- 
rieure, on procéderait par régression à l'infini ou en cercle» (Avicenne, Liber de philo- 
sophia pnma sive scientia divina, éd. de S. Van Riet, Louvain/Leyde, 1977-1983, 1 5, 
pp. 22 à 24 et 33). 

2. Avicenne, op. cit, p. 4. 

3. «Nulla scientiarum debet stabilire esse suum subjectum» (lbid., chap. 1, p. 5). 
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buts essentiels de Dieu. Ne pouvant établir son sujet et 
avançant un certain nombre de propositions sur Dieu, la 
philosophie première” ne saurait donc avoir Dieu pour sujet 
propre. Les causes’ suprêmes des êtres ne pourront pas pré- 
tendre non plus être sujet propre de la métaphysique, elles 
qui ne sont pas données au départ mais doivent bien plutôt 
être recherchées. Avicenne” distingue donc nettement entre 
le «positum» (ce qui est posé ou donné au départ) de la 
philosophie première et le «quæsitum» (ce qui peut en être 
un objet de recherche) qu'il soit essentiel ou connexe Le 
«positum », le sujet propre de la métaphysique comme disci- 
pline philosophique, sera donc l'être en tant qu'être (“ens 
inquantum ens»!), seul à être donné ou posé au départ. La 
philosophie première ou science” de l'être en tant qu'être 
englobe ainsi dans son domaine de compétence les ques- 
tions relatives à Dieu. Elle peut de ce fait revendiquer à bon 
droit le titre de science divine. 


L'identification de la philosophie première, 
de la théologie et de la métaphysique 
chez saint Thomas d'Aquin 
L 


La détermination par Thomas d'Aquin* du concept de Méta- 
hysique mérite d'être relevée pour au moins deux raisons : 
a première tient au fait qu'il est un commentateur impor- 
tant d'Aristote?, la seconde est que sa pensée se présente 
comme une synthèse assez exemplaire de la philosophie et 
de la théologie’. Comment définit-il l'objet de la méta- 
physique appelée encore «philosophie première» ou 
«sagesse»? La réponse est notamment déterminée par le 
rapprochement opéré entre métaphysique (« metaphysica »), 
philosophie première («prima philosophia») et théologie 
(«theologia») où connaissance du divin («scientia divina »). 


1. Ibid. 1 2, p. 12. 

2. Sur ce point, il faudrait mentionner Averroès (traduit par Miche! Scot à parur de 
1230) qui a joué un rôle essentiel, notamment pour ce qui concerne le développe- 
ment de la méthode du commentaire litéral, et celui du maitre de saint Thomas, 
Albert le Grand, qui a écrit une importante Metaphysca (in Opera omnia, L 16. 
Aschendorlf, 1960). 

3. Sur les discussions relatives au sujet de la métaphysique à l'époque scolastique, 
d. Albert Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussionen über den Gegen- 
stand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert, Leyde, Bnill, 1965. 
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C'est notamment dans le Prologue («Proæmium») de son 
commentaire à la Métaphysique d'Aristote! qu'il affirme le 
plus nettement cette identification, Puisqu'à une même 
science” revient d'étudier les causes du genre” dont elle traite 
et le genre lui-même, il reviendra à une même science d'étu- 
dicr le genre, ici l'&tre en général («ens communc»?), et les 
causes premières de ce genre, les substances” séparées, Dieu 
et les intelligences. Métaphysique, philosophie première et 
théologie sont donc les trois noms d'une même discipline : 
« Donc trois noms se dégagent [...]. On l'appelle en cffet science 
divine ou théologie en tant qu'elle traite és substances |sépa- 
rées sclon l'être ct la raison] ?, métaphysique en tant qu'elle 
considère l'étre et les principes* qui en procèdent. On rencontre, 
en cffet, ces entités transphysiques dans ü voie de résolution * (in 
via resolutionis) étant donné que ce qu'il y a de plus général 
vient après ce qui l'est moins. On l'appelle cependant philosophie 
premiére, en lant qu'elle considère les premières causes” des 
choses » 11 n'y a donc pas à distinguer, en dernière analyse, 
entre l'être en général et Dieu, compris comme cause univer- 
selle* et première de l'être, même si, pour Thomas’, seul 
l'être en général est objet spécifique de la Métaphysique. En 
effet, le seul savoir qui ait Dieu directement pour sujet («ut 
subjectum ») est la «sacra doctrina», la théologie révélée. Pas 
plus pour l'Aquinate que pour Avicenne”, la Métaphysique ne 
rocède à partir de Dieu. Il y a donc nette séparation entre 
a théologie proprement dite et la théologie métaphysique 
des philosophes. Ceute stricte séparation n'exclut cependant 
pas une oran de la seconde à la première. Tout 
comme l'harmonique est subordonnée à l'arithmétique ou 


1 Cf In duodecim libros Mctaphysicorum Aristotells expositlo, «Proœmium», éd. de 
M-R Cathala révisée par R M. Spiazzi, Marieuti, 1964, p. 1. 

2 Rappelons que, chez Thomas, 11 ne faut pas systématiquement Identifier l'«ens 
inquantum ens», qui a un sens nettement existentiel et signifie l'acte d'exister, et lens 
commune» qui désigne l'essence commune à lout étre. 

3. Ce qui vaut pour Dieu et les imtelhigences, ainsi que pour l'être en général qui 
«peut être sans lu matiere», mas non pas pour les objets mathématiques qui ne sont 
séparés que «selon la raison» (xsecundum ratlone»). 1xs entités «transphysiques » 
désignent ac les notions qui proctdent de l'étre en général, comme l'un et le multiple, 
l'acte et la puissance, etc 

4 La vresolutio» désigne le lien, dans un rusonnement, entre les principes et la 
conclusion Elle est la traduction latine de l'analyse. 
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l'optique à la géométrie, la «scientia divina» (ou etheolngiu 
naturalis» où «metaphysica») est ainsi subordonnée à une 
science* incomparablement plus élevée, celle que possede 
Dicu lui-même. C'est certe derniere qui est la able 
sagesse ! : elle est la «scientia Dei et beatorum», la soince de 
Dieu ct des bienheureux. Cette subordination 5e remarque 
aussi en ce que la théologie, entendue comme synonyme de 
la métaphysique, ne traite pas des réalités divines Ceres 
divinac ») pour elles-mêmes et comme son sujet propre, mas 
comme principes” ultimes de l'être en général 


LA NAISSANCE DE 
LA MÉTAPHYSIQUE MODERNE 


En dépit de critiques, notamment sous l'influence des cou- 
rants nominalistes”, la scolastique” des x” et xv° siécles 
reste essentiellement tributaire du travail d'interprétanion des 
nombreux commentateurs de la Métaphysique. Aussi la for- 
mation à l'âge classique d'un nouveau concept de metaphy- 
sique se caractérise-t-elle d'abord par une imdépendance de 
plus en plus grande vis-à-vis des traditions de l'anstotélisme 
Cette autonomie progressive a rendu possible la redéfinition 
des objets de la métaphysique, ainsi que de nouvelles repré- 
sentations de sa structure. La cosmoloye (la question de 
l'origine du monde) et la psychologie rauonnelle (la ques- 
tion de l'immortalité de l'âme) ont été progressivement 
annexées, à litre de discipline, à la métaphysique, laquelle 
comportait déjà une ontologique” (les questions relevant de 
l'être en général) et une théologique (les problèmes relatifs à 
la nature et à l'existence de Dieu). 


Suarez et Descartes 
. 


L'œuvre du jésuite espagnol Francisco Suarez* (1548-1617) 
reflète assez bien cette évolution. Suarez pensait qu'un thco- 
logien devait posséder une solide formation de métaphysi- 
cien. L'un des objectifs de ses Disputationes metaphysicac 


1. On comprend mieux, à la lumière de ceue distinction, ce qui a conduit Thomas à 
souligner, dans son commentaire de la Métaphysique, loppostio® de la philosophie 
Gphilosophiu») eu de la esophius (Cf. supra, p. 17. note 2) 
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(597) est de présenter, sous la forme de «controverses », 
une sorte de synthèse faisant le bilan des questions que la 
scolastique médiévale avait élaborées. Ce souci de présenter 
les apimons soutenues par les métaphysiciens antérieurs fait 
de cette œuvre un sillon essentiel dans la transmission de 
la métaphysique scolaire : l'œuvre de Suarez° permet de jeter 
un pont entre les différentes approches de la fin du Moyen 
Âgc et de la Renaissance d'une pant, et les développements 
ultérieurs de la métaphysique d'autre part. Toutefois, Suarez 
peut aussi être considéré comme un novateur par son souci 
de dégager en métaphysique un ordre des raisons qui ne soit 
plus dépendant de celui de la tradition des commentaires 
d'Aristote. L'évolution et la pratique même de la «disputatio » 
ne sont pas étrangères à cet affranchissement vis-à-vis des 
contraintes du commentarisme médiéval. À partir de Suarez, 
et bien qu'il ne soit pas le seul à avoir contribué à cette 
évolution, on rédige des traités de métaphysique plus indé- 
pendants de l'influence d'Aristote. Un autre apport de Sua- 
rez tient à sa volonté de donner à la métaphysique une 
forme plus systématique. On peut ainsi voir émerger dans 
son œuvre une distinction («partitio») entre une métaphy- 
sique générale qui traite de l'être en tant qu'être (l'être pris 
en général, «cns commune Sum pts communiter sumptum ») 
et une métaphysique spéciale! qui traite de Dieu et des 
intelligences séparées. Cette partition ne remet toutefois pas 
en cause l'unité de la métaphysique comme discipline. 

C'est dans ce contexte de la scolastique* tardive qu'il faut 
sans doute prendre la mesure des inflexions que les Médita- 
tions métaphysiques de Descartes ont apportées au concept 
même de métaphysique?. On sait que Descartes a donné 
pour titre des deux premières éditions en latin de ses Médi- 
tations celui de Meditationes de prima philosophia. Il s'en 
explique au Père Mersenne*, dans ses deux lettres du 
11 novembre 1640 : si le titre latin de l'ouvrage ne nomme pas 


1. Sur l'stoire de la distinction entre métaphysique générale et métaphysique spé- 
ciale, c{ Ernst Vollrath, « Die Ghederung der Metaphysik in eine Metaphysica genera- 
lis und cine Metaphysica specialis», dans Zeischnft für philosophische Forschung, XVI, 
2, 1962, pp 258 a 284 

2. Sur cette quesuon, jf. J-F Courune, op cit., p. 484 sqq. et P Ducat pour son 
commentaire des Méditauons métaphysiques, «Classiques Hachette», n° 74, 1996, 
p.107 
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la métaphysique, c'est parce qu'il «n'y traite pas seulement de 
Dicu et de l'âme, mais en Aie de toutes les premieres choses 
qu'on peut connaître en philosophant par ordre». La problé- 
matique de l'ordre, exigence proprement carésienne d'une 
connaissance certaine et indubitable?, joue donc un rôle 
essentiel dans la détermination des objets de la philosophie 
première”. C'est du point de vue de cet ordre de la connais- 
sance, et donc en tant qu'ils sont les premieres certitudes 
accessibles et les premiers principes” dont toute connais- 
sance certaine procède nécessairement, que le mot pensant 
(l'âme) et Dieu sont les objets privilégiés de la métaphysique 
— et non parce qu'il reviendrait à la métaphysique de les 
envisager en particulier et pour eux-mêmes, dans le cadre de 
«métaphysiques spéciales» étrangères au projet cartésien 
Cette dimension de discipline fondatrice des autres sciences 
est assez bien illustrée par l'image de l'arbre de la Lettre- 
Préface de l'édition française des Principes de la philosophie 
(1647) : « Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont 
les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les 
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, 
qui se réduisent à trois principales, à savoir la médecine, la 
mécanique et la morale [...] »?. Ainsi ce « qu'on peut nommer la 
première philosophie ou bien la métaphysique» (ibid., p. 781) 
contient, selon cette présentation, «les principes de la 
connaissance, entre lesquels est l'explication des principaux attri- 
buts de Dieu, de l'immatérialité de nos âmes, et de toutes les 
notions simples et claires qui sont en nous» (ibid. p. 779). La 
métaphysique se règle désormais sur un ordre, prescrit par 
le sujet pensant : elle devient explication des principes de la 
connaissance. 
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1. Cf. Leitres au Père Mersenne du 11 novembre 1640, éd. de inuie, Garnier, 
1963-1973, 1. Il, pp. 277 et 280. 

2. Cf. sur ce point, E. Marüineau, «L'ontologe de l'ordre», dans Revue de Meta- 
physique et de morale, n° 4, 1976, et J-L Manon, Sur le prisme métaphysique de 
Descartes, PU.F, 1986, pp. 34 à 39. 

3. Descartes, Œuvres philosophiques, éd. de Alquié, Gamer, 1963-1973, & ll, 
p. 779. 
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Du concept dogmatique de métaphysique (Wolf) 


à la critique kantienne 
L] 


La conception canésienne de la métaphysique n'a pas empé- 
ché le mouvement de constitution d'un concept proprement 
svolure de la métaphysique. C'est le philosophe leibnizien 
Chnsuan Wolff! qu a fixé le plus nettement le concept sco- 
laire de la métaphysique tel que l'a critiqué Kant. Ce 
concept scolaire où dogmatique” de la métaphysique se pré- 
sente comme une rélorme de la tradition aristotélico- 
thomiste tout en sc démarquant de l'approche cartésienne. 
Wolf distingue entre une métaphysique générale où «onto- 
logia», qui est la science” de l'être en général, et des méta- 
physiques spéciales que sont, d'une part, la «cosmologia 
gencralis» (ou «cosmologia mctaphysica» ou encore parfois 
«cosmologia transcendantalis»)? désignant la science du 
monde en général, d'autre part, une «psychologia» ou 
science de l'âme humaine, et enfin une «thcologia naturalis » 
ou science de Dieu. L'une des originalités de Wolff est donc 
d'avoir ajouté, dans la liste des disciplines «spéciales» de la 
métaphysique, la cosmologie générale à la théologie natu- 
relle et à la psychologie rationnelle. Le caractère abstrait de 
la cosmologie jusüfiait pleinement aux yeux de Wolff cet 
élargissement. 

Cette organisation du concept de métaphysique, sous la pré- 
sentation qu'en a donnée Baumgarten?, constitue ce que 
Kant décrit comme la métaphysique dans son acception 
dogmatique qu'il entreprend de refonder et de critiquer. 
Kant admet que cette métaphysique se donne pour objet la 
connaissance a priori du suprasensible, et les raisonnements 
qu'elle tient ont l'apparence du vrai. Au regard des progrès 


1. Un exposé exhausüf de cette évolution se devrait de faire une place à l'apport 
propre de Leibniz, notamment s'agissant de l'exigence de systématicité en métaphy- 
sique Sur la philosophie de Chnsuian Wolf, cf. Jean École, La Métaphysique de 
Chnstan Wolf, Olms, Hildesheim, 1990. 

2. D'apres Jean École, op. at., p. 53. Les termes de «cosmologia» et de « psychologia » 
auraient etc introduits dans la langue philosophique au xvu' siècle. 

3 On san que À G. Baumganten, élève de Chnstian Wolff, avait rédigé un manuel 
de métaphysique qui servit de support à l'enseignement de Kant. Sur Kant et le 
concept de la métaphysique, d. Gérard Lebrun, Kant et la Fin de la métaphysique, 
Armand Colin, 1970, chap. 1, pp. 13 à 41. 
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positifs accomplis par les autres sciences*, la métaphysique, 
dont Kant ne nie jamais l'importance, se caractérie d'abord 
par sa stérilité : « Îl ne s'y est pas so beaucoup de progres 


depuis l'époque d'Aristote »", la métaphysique nest une mer 
sans rivage où les progres ne laissent aucune trace, dont l'hori- 
zon ne révèle aucun but visible» et elle n'a «d'ailleurs jamais 
existé qu'en idée» (ibid., p. 259). Cependant, ce constat néga- 
tif doit être, selon lui, nuancé par l'existence d'un intérét 
jamais démenti pour la métaphysique. Celui-ci doit donc 
correspondre à un trait inhérent à la raison humaine qui, 
«poussée par son propre besoin »? et excitée par «l'attrait du 
suprasensible », tend toujours à outrepasser par ses raisonne- 
ments ce qui se donne à titre de phénomene dans le champ 
d'une expérience” possible. La raison ne peut, en effet, s'em- 
pêcher de s'exercer même à vide sur des entités transcendantes 
qui, en vertu de leur nature même, ne se sont données en 
aucune HS Ainsi ne peut-on rien connaître de l'im- 
mortalité de l'âme, de l'existence de Dieu ou du commence- 
ment du monde, car ils ne sont en aucune façon objets de 
connaissance. C'est l'un des objectifs de la Critique de la raison 
pure (1781) que de s'efforcer, en procédant à une «anatomie 
complète » de la raison, de montrer pourquoi la métaphysique 
ne pourra jamais être une science comme les autres, c'est-à- 
dire une science définie par des objets spécifiques. Si elle veut 
se présenter comme une science, la métaphysique devra se 
contenter d'être «une science des limites de l'entendement 
humain »?. En ellet, dans son usage théorique, elle devra se 
résoudre à n'avoir qu'une utilité négative : «{...] l'ancien nom 
pompeux d'ontologie” [...] devra céder la place au nom plus 
modeste de simple analytique de l'entendement pur »*. 

La métaphysique classique n'a donc pas été une science digne 


1. I. Kant, Quels sont les progrès de la métaphysique en Allemagne depus le temps de 
Leibniz et de Wolff?, AK, XX 7, 260 (N.B. La remarque s'applique à l'ontologe, pare 
essentielle de la métaphysique). Cf. aussi Cnque de la raison pure, «Preface de la 
seconde édition», AK, Ill 11 : «La métaphysique est une arène qu srmble «res propre- 
ment destinée à exercer ses forces en des combats de parade, et où aucun champron n'a 
jamais su se rendre maitre de la plus petite place et fonder sa victotre sur une possession 
durable. » 

2. La métaphysique possède une certaine réalité comme disposinon insente dans 
notre nature. Cf. Kant, Critique de la raison pure, AK, Ill, B. +1 

3. 1. Kant, Rêves d'un visionnaire, I parte, chap. 2, AK, Il, p. 2£S. 

4. 1. Kant, Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, AK, LI, 207 


123 


PARCOURS PHILOSOPHIQUE 


LE CONCE « MÉTAPHYSIQUE » 


de ce nom. Il reste à se demander ce qu'il en est de la possibilité 
éventuelle de la métaphysique, une fois critiquée, de se présen- 
ter comme science”. En fait, Kant n'a pas rédigé de traité de 
métaphysique. Aucune de ses œuvres ultérieures n'y préten- 
dait : la Critique de la raison pratique a montré l'utilité pratique 
des idées “ha raison pure, la Critique de la faculté de juger se 
donne pour tâche «d'inventorier les formes de notre relation au 
suprasensible » !, la Métaphysique des mœurs et les Premiers Prin- 
cipcs” de la métaphysique de la nature sont sans doute des 
«échantillons »? de cette métaphysique « qui pere se présen- 
{cr comme science », mais n'en sont certes pas la réalisation. 
Cest sans doute parce qu'ils se sont efforcés d'accomplir, avec 
des moyens qui leur sont propres, ce projet positif d'une méta- 
physique « pouvant se présenter comme science» que les philo- 
sophes de l'idéalisme allemand s'inscrivent bien dans la posté- 
rié du projet kantien. Fichte, Schelling et Hegel avaient 
somme toute bien compris les implications ultimes de la cri- 
tique kantienne : faire de la métaphysique une science rigou- 
reuse — non au sens des autres sciences, la critique ayant défi- 
nitivement établi qu'elle ne sera jamais une science théorique 
comme les autres — a pour conséquence de modifier la repré- 
sentation même qu'ils se faisaient de la science. C'est cela qui a 
rendu nécessaire à leurs yeux la constitution d'une doctrine de 
la science (Fichte) ou d'une science de la logique (Hegel), 
autres noms de la science de la raison. 


1. Gérard Lebrun, Kant et la Fin de la métaphysique, Armand Colin, 1970, p. 501 
2. Ibid, p. 499 
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CATÉGORIE 
L 


Le terme de «calegoria» appartient au registre de la langue 
juridique. Antonyme d'«apologia» («défense », qui a donné 
en français «apologie »)!, le terme sigmle ordinairement en 
grec «accusation ». Transposé au domaine philosophique par 
Âristole, «calegoria» (xatnyooia) désigne ce qui peut être 
dit en général et communément d'une réalité ou d'un sujet 
«Être fi de», «être attribué à», «se prédiquer” de» sont 
autant d'expressions signifiant ce que nous faisons lorsque 
nous affirmons d'un sujet qu'il est ceci ou cela, qu'il possède 
tel ou tel prédicat. Or Aristote remarque qu'on peut classer la 
plupart des jugements prédicatifs selon des grandes catego- 
ries?, irréductibles les unes aux autres ? et liées aux différentes 
formes de l'attribution. Ainsi, d'une chose X, on peut se 
demander ce qu'elle est. La réponse à cette question relèvera 
de la catégorie générale de l'essence” («ti esti», ti ou), 
identifiée par Aristote à la substance” («ousia», odoia). Cette 

remière catégorie, celle de la substance, est la catégorie 
ondamentale, car elle est la seule qui permette de dire des 
autres catégories qu'elles sont, autrement dit qu'elles quahfient 
bien des réalités existantes. C'est sous cette categorie qu'il faut 
Les toutes les réalités individuelles. Mais de cet X, on peut 
se demander non seulement ce qu'il est mais aussi quel il est. 
La réponse à cette question ressortira alors à une autre catégo- 
rie générale, celle de la qualité. Si cet X est un homme, les 
prédicats blanc ou noir, capable ou non de lire, etc. relève- 


1. Cf. par exemple, Platon, Phèdre, 272e 

2. Notons qu'Aristoe n'entreprend nulle part d'en déterminer de mamière définmve 
le nombre exact. Dans les listes les plus exhausuves données par Anstote (Topiques 1 
9, 103b20: Catégones 4, 1b25), on dénombre dix catégories. Adolph Trendelenburg, 
dans ses Element logicae anstotehcae et dans sa Geschichte der Kategonenlehre (Histoire 
des Catégories), s'est, semble-t-il le premier, eflorce d'expliquer l'ongine des catégones 
à panir des relations grammaticales propres à la langue grecque Ainsi les quatre 
premières catégories — substance, quantité, qualité, relation — renverraient aux noms 
el aux adjectifs; le leu et le temps correspondraient aux adverbes, et les quatre 
dernières — position, possession où avoir, päur, agir — aux formes v bales. Emule 
Benveniste a défendu une hypothèse de cette nature dans un celèbre arule inutule 
«Catégories de pensée et catégones de langue», dans Problèmes de linguistique géné- 
rale, «TEL», Gallimard, 1966, & 1, pp. 63 à 74 

3. Encore que l'on puisse les combiner et demander, par exemple, ce qu'est telle ou 
telle qualité, ou ce qu'est la qualité en général 
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ront de la catégorie de la qualité («poion», xot6v). Si l'on 
demande sa taille, la réponse à la question relèvera de la 
catégonc générale de la quantité («poson », xo00v); si l'on 
demande le heu où 1l se trouve, la réponse sera à placer dans 
la catégorie générale du lieu, et ainsi de suite pour les autres 
catégoncs (temps, position, relation, possession, passion). Les 
catégories sont donc des titres généraux, dans lesquels il est 
possible de ranger les types de prédicats’ susceptibles d'être 
attribués dans le cadre d'un énoncé prédicatif. 

Figures de la prédication, les déterminations catégoriales ont, 
en outre, une valeur ontologique”, puisque, prises dans leur 
ensemble, elles constituent l'un des quatre sens de l'être, et 
même le premier d'entre eux, car la substance* est à la fois la 
première des catégories et le sens fondamental de l'être. C'est 
pourquoi Aristote les appelle parfois «genres* de l'être»!, 
«spécifications» de l'être ou «traits communs» («koina») de 
l'être?. Cela veut dire que ce sont les termes les plus géné- 
raux, les déterminations les plus générales que l'on puisse 
fournir de l'être. Au-delà, seul l'être est une détermination 
plus générale, à ce point d'ailleurs que son unité ne saurait 
être celle d'un genre?. Cette dimension ontologique des caté- 
gories est aussi ce qui leur confère une valeur certaine pour la 
connaissance. Très souvent, lorsqu'il s'agit d'étudier une 
notion, Aristote se sert de la grille d'analyse que lui fournit sa 
liste des catégories. Ainsi, l'analyse du concept de mouve- 
ment, lorsqu'il est envisagé en tant que phénomène phy- 
sique, est conduite du point de vue des catégories. Aristote 
distingue entre divers types ou espèces de mouvements! : un 
type de mouvement selon la catégorie de la substance (la 
génération et la corruption), un autre selon la catégorie de la 
quantité (l'augmentation et la diminution), un autre encore 
selon la catégorie de la qualité (l'altération), un dernier selon 
la catégorie du lieu, qui est en fait celui auquel nous pensons 
en premier lorsque nous parlons de mouvement (le 


1. Cf supra, p.38, not 2 

2. C. Physique I 1, 200b34 ; Seconds analytiques 11 13, 96b20, et Métaphysique A 4 
1070b] 

3. CI supra, p 38, note 2 

4. Le terme le plus général dont fait usage Aristote est en fait celui de changement 
(« métabolë »), qui suppose le passage de quelque chose à quelque chose. 
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déplacement)!. La généralité et la relative indétermination 
des catégories aristotéliciennes leur confèrent donc la plus 
grande extension Lens Liées à la structure même du 


«logos », elles contri 
de la réalité. 


uent essentiellement à la connaissance 


ÊTRE 
L] 


La difficulté de la notion d'être tient non seulement à sa très 
grande généralité et à son indétermination, mais aussi à la 
multiplicité de ses sens. D'un point de vue formel, faut-il 
envisager l'être comme substantif ou comme verbe? Puis- 
qu'on le trouve le plus souvent, dans la Métaphysique, sous la 
forme substantivée du participe présent td 6v («to on», latin 
«ens»), l'«être» est sans doute à prendre comme substantif. 
De là, on peut dire que, lorsqu'il parle de l'être, Aristote a 
toujours en vue pour référent implicite un être déterminé 
(une réalité, un étant, « ce qui est »)? et qu'il ne l'envisage pas 
d'abord comme verbe, lequel peut d’ailleurs avoir soit une 
fonction purement copulative (comme lorsque l'on dit: 
Socrate est sage ou Socrate est homme), soit une foncuon 
proprement existentielle (comme lorsqu'on se demande, à 
propos du centaure, s’il est [= existe] ou s'il n'est pas”). Il est 
vrai que ces distinctions peuvent paraître spécieuses dans la 
mesure où la science” de l'être, comme tout discours proposi- 
tionnel, devra recourir, à propos de l'être lui-même, à la 
valeur existentielle et la fonction de copule du verbe être. 
Ainsi Aristote pose-t-il des questions du type : qu'est-ce qui 
peut être dit être à proprement parler? Réponse : la subs- 
tance”, et indirectement tout ce qui se réfère à la substance (les 
catégories’); ou encore la question : qu'est-ce qui peut-être 


1. Cf. Métaphysique Z 7 et H 2, Physique IL 1 et V 1 

2. Plus souple et plus heureuse en fran.ais, la traduction de t üv par «l'être» 
plutôt que par «étant» a donc sans doute pour inconvénient de laisser penser 
qu'Aristote, lorsqu'il s'interroge sur les divers sens de l'être, tiendrait surtout compte 
de la fonction verbaie (copulative ou existentielle) du terme, Comme l'indique d'ail- 
leurs assez clairement Métaphysique Z 1 (cf. supra, p. 59), le parucipe présent substan- 
tivé («10 on», tù Ov) renvoie plus netement que l'infimuf substanuvé («10 cinai», td 
elva) à une réalité sous-jacente, à un sujet que l'on peut dire existant ou réel. 

3. «De Jait, cela ne revient pas au même d”être telle chose” et d'être” tout court» 
(Réfutations sophistiques 5, 16722). Cf. aussi De l'interprétation 11, 21225 à 28. 
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dit de tout être en tant que tel? Réponse : les principes* 
communs (de contradiction” ct du tiers exclu*) qui peuvent 
être prédiqués” de tout être (cf. p. 99). Il n'en reste pas moins 
que, lorsque dans la Métaphysique Aristote analyse les diffé- 
rents sens de l'être, la distinction entre essence* («ti csti», tl 
ëon) ct existence (whoti csti», Ôt ÊOU), pourtant connue 
d'Aristote qui l'évoque dans les Seconds analytiques (1 2, 
7223-24; 1 1-2 et 7, 92b10-11, ctc.), n'intervient guère!. 
Est-ce pourtant à ce sens substantiel et réel de l'être que 
s'intéresse Aristote lorsqu'il affirme qu'il y a «une scicnce* qui 
considère l'être en tant qu'être ct les attributs [...] par soi»?? 
Rien n'est moins sûr, car il n'est pas plus nécessaire de poser 
l'existence substantielle de l'être en tant qu'être afin d'en 
faire l'objet d'une science rigoureuse, qu'il n'est nécessaire 
de poser l'existence substantielle des entités mathématiques 
en arithmétique et en géométrie. En d'autres termes, il 
s'agit d'envisager ce que l'on peut dire de l'être dans le cadre 
d'une science qui prendrait l'être en tant que tel, à l'exclu- 
sion de toute autre détermination, comme principe et quasi- 
genre pour ses démonstrations. Il n'est donc nullement 
nécessaire de considérer que la science de l'être en tant 
qu'être porte sur une réalité substantielle. 

Dans la Métaphysique, la plurivocité de l'être est 
constamment réaflirmée par Aristote. Cette pluralité de 
signification ne saurait constituer par elle-même un obstacle 
à la connaissance de l'être, dans la mesure où l'un des sens 
de l'être, celui de substance”, est premier par rapport aux 
autres et sert d'unité de référence pour le quasi-genre que 
devient l'être envisagé comme substantiel. L'analyse de l'être 
se développe donc dans le cadre d'une théorie de la subs- 
tance. Rappelons enfin que, parmi les divers sens de l'être, 
ce qui est dit être par accident” échappe à toute considéra- 
tion scientifique (E 2 et 3), ainsi que l'être comme vrai, dans 


1. Comme le remarque Suzanne Mansion, dans Le Jugement d'existence chez Aristote, 
Nauwelaens, Louvain, 1946, p 243: «L'emploi du mot [étre] dans l'acception d'exister 
n'est même pas relevé dans la Métaphysique [..]. [Car] l'existence d'une chose prise à 
part de son essence n'a pas de sens défini. Exister veut simplement dire étre réel.» 

2 Gp 3 

3 C'est l'une des fonctions de l'opérateur «en tant que» : permettre la détermination 
de sujets ou de pnnapes propres pour des sciences sans qu'il soit nécessaire de les 
poser comme substanuels ou existants 
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la mesure où «il est une affection de la pensée discursive » 
L'étude de l'être en acte” (hvre @), qui, en tant que sens 
éminent de l'être, permet de préciser le mode d'être de la 
substance, n'est toutefois pas exclue de la science’ 


SAVOIR-FAIRE 
L] 


À la suite des traducteurs latins qui rendaient téyvn par 
«ars», on traduit habituellement téyvn par «art ». Il ne faut 
pas se laisser abuser par les connotations esthétiques du 
terme. L'art, la «technè», au sens le plus large, désigne une 
compétence, une maîtrise qui suppose un savoir. Si le terme 
est, dans le sens courant, synonyme de science, la «techne» 
est ce savoir qui appartient en propre à ceiui qui produit ou 
fabrique quelque chose. Il y a ainsi un savoir-faire du 
sculpteur, du menuisier, de l'architecte, mais aussi de celui 
qui «produit» des discours (la rhétorique) ou la santé (la 
médecine). Ce savoir est à distinguer essentiellement de la 
simple expérience* acquise par le métier, en cela qu'il connaît 
la cause” et donc relève de l'universel*. Posséder un savoir- 
faire, ce n'est pas avoir la capacité de se débrouiller en toute 
circonstance pour arriver à un résultat. Celui qui possède un 
savoir-faire est celui qui connaît bien la règle universelle, 
valable dans tous les cas du même type. Contrairement à 
celui qui n’a que le savoir que lui donne son expérience, celui 
qui connaît la règle pourra transmettre son savoir par l'en- 
seignement. Le savoir-faire, s'il consiste en une connaissance 
valable dans tous les cas, n'est toutelois pas à confondre avec 
la science. Le fait d'être lié par sa nature même au contingent, 
puisque le savoir-faire est censé régler la production de quel- 
que chose, distingue la «technè» de l'xepistème ». 


SAVOIR PHILOSOPHIQUE 
L 


La traduction de «sophia» par «savoir philosophique » plu- 
tôt que par «sagesse» a pour but de souligner que, suivant 
en cela l'un des sens usuels de l'adjectif «sophos» (oomôs, 
celui qui excelle en quelque domaine par son savoir), Îa 


1. Sur le sens de «Sophia», cf. Éthique à Nicomaque, traduit et commenté par 
J-Y. Jolief et R.-A. Gauthier, Nauwelaerts, Louvain, 1958-1959, p. 479 sqq. 
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«sophia» anstotélicienne est d'abord un savoir. Le savoir 
diboaniique. pris en un sens plus strict, est même une 
science qui porte sur ce qu'il y a de plus élevé : la science 
des premières causes” ce des premiers principes’. C'est une 
science spéciale, puisqu'elle inclut la considération de ces 
principes, si l'on se fic à la description qu'Aristote donne de 
la «sophia» dans l'Éthique à Nicomaque. Le savoir philoso- 
phique y est analysé comme vertu ou excellence de la pen- 
séc discursive («dianoia »). Aristote souligne la supériorité du 
savoir philosophique sur la science («cpistèmè »), en cela que 
le «savoir philosophique cst à la fois science et intellection 
(noûs) des choses qui sont Fu nature les plus dignes» (VI 7, 
1141b2). Cest pourquoi il arrive au Stagirite” de faire du 
terme de «sophia» un quasi-synonyme de «philosophie théo- 
rétique» ou de «philosophie première* »', Dans les textes de 
la Métaphysique, ny a d'ailleurs pas lieu non plus de dis- 
ünguer entre la M ed (le savoir philosophique) et la 
«philosophia» (la philosophie)2. 


SCIENCE 
e. 


La traduction traditionnelle du terme grec d'ÉtLOthun 
(«epistèmè ») par «science» ne doit pas conduire à importer 
dans la science antique des représentations relatives à nos 
conceptions modernes. La notion d'«epistèmè» est, dans la 
langue grecque courante, fréquemment synonyme de savoir- 
faire («technë »), et Platon emploie d'ailleurs souvent ces 
deux termes indifféremment. Toutefois, dans la République, il 
propose, par la bouche de Socrate, de réserver le terme de 
science à la dialectique ?, tout en concédant qu'il lui arrive 
de qualifier de «sciences» les disciplines propédeutiques* 
«pour |se] oil à l'usage »* et qu'en ce domaine, «il ne 
s'agit pas de disputer sur les noms »ÿ. 

L'usage aristotélicien du terme a contribué à renforcer l'idée 
que l'«cpistèmè » est un savoir plus ferme et plus rigoureux 


1. Cf Métaphysique D 3 (p. 47, L 267 à 269) 

2 Sur cette question, cf note 2, p 17 

3 Platon, République, 533e, « Classiques Hachette» n° 74, Hachette, 1996, p. 84, et 
le commentaire d'Y. Brès, p. 108 sqq, 

4. Ibid, p. 83 

5 Ibid, p 83 
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que les autres. Les analyses de Métaphysique A 1, où le terme 
est employé d'abord en un sens voisin de «techne» (|. 97), 
avant d'en être distingué (L 126), témoignent de certe 
évolution. 

En un sens strict, la science présente les caractères que l'on 
peut classer de la manière suivante. 

° Du point de vue de son contenu («epstiteton», 
ÉTLOTNTOV) : 

1. La science est une connaissance prédicative qui s'exprime 
dans le langage. La science ne porte donc pas à proprement 
parler sur des choses mais sur ce qu'on peut en dire avec 
vérité, autrement dit sur des relations de prédication qui 
ont pour caractéristique d'attribuer, selon la modalité de la 
nécessité, tel ou tel prédicat à un sujet donné. 

2. Car toute science, et c'est ce qui la distingue de l'opi- 
nion!, porte sur ce qui est nécessaire, ou au moins sur ce 
qui se produit le plus fréquemment («hôs epi to polu», &s 
Ëni to xoUÛ). Sont donc exclues de la science toutes les 
propositions accidentelles?. Cela ne veut pas dire pour 
autant que tout ce qui admet de la contingence ne puisse 
pas être objet de science. Une science des êtres du monde 
sublunaire, qui sont contingents par-bien des aspects, est 
possible dans la mesure où ces réalités admettent des rela- 
tions nécessaires. De même il est possible, en un sens un 
peu moins rigoureux du terme, de constituer des sciences 
pratiques (portant sur les actions) ou poétiques (portant sur 
des productions). 

3. Nécessaire, l'objet de science est toujours ce qu'il est. Il 
sera donc éternel, et les relations qui le déterminent devront 
être universelles’, c'est-à-dire valables dans tous les cas. 

4. ones de science est caractérisé par le fait qu'il peut être 
objet d'enseignement. 

5. La science est connaissance de la cause” : « Nous pensons 
posséder la science d’une chose au sens propre du terme, et non 
comme les sophistes, d'une manière purement accidentelle quand 
nous connaissons la cause par laquelle la chose est, que nous savons 
que cette cause est celle de la chose, et qu'en outre il n'est pas 


1. Cf. Seconds analytiques 1 33. 

2. Cf. Métaphysique E 2, 1027a5, et Seconds analytiques 1 2, 71b15. 

3. Cf. Métaphysique A 1, 981b7 (supra, p. 12), et Éthique à iicomaque VI 3, 
1139b25. 
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possible que la chose soit autre qu'elle n'est»'. La cause* que la 
science doit mettre en évidence est toujours ce qu'il y a de plus 
déterminé, et la science requiert la connaissance de la cause 
immédiate ou prochaine du phénomène qu'elle examine. De 
cc fait, enscigner une science ne revient pas à se contenter d'en 
transmettre les résultats : posséder la science de quelque 
chose, c'est être apte à en mettre en évidence la cause?. 
° Du point de vue du sujet connaissant : 

1. Pour Aristote, la science est une vertu de la pensée dis- 
cursive (une «excellence dianoétique* »). Il ne va pas de soi 
aujourd'hui, pour nous qui sommes habitués à concevoir la 
science comme un corps de doctrines ou de propositions 
«objectives», de reconnaître que la science puisse aussi en 
elle-même être une vertu. Pourtant, l'un des sens d'«epis- 
tèmè » est d'être une vertu, c'est-à-dire une disposition habi- 
tuelle du savant. Ce n'est certes pas la plus haute vertu 
intellectuelle, puisqu'elle ne es pas, à elle seule, appréhen- 
der ses propres principes’. Elle ne reste pas moins, aux yeux 
d'Aristote, une composante essentielle de la vertu la plus 
haute à laquelle il soit donné à l'homme de prendre part : 
celle du savoir philosophique* («sophia »)?. 

2. Cette science n'est véritablement possédée qu'au moment 
de son exercice. 

° Du point de vue de sa méthode : 

1. Toute science suppose au départ un donné préalable. En 
effet, tout ne saurait être objet de démonstration, et la 
science suppose des connaissances préalables, des données à 
partir desquelles elle pourra construire ses démonstrations. 
Ces données préalables sont : 

— L'existence de ses principes propres. Aucune science ne se 
donne à elle-même le genre dont elle traite : la physique, 
discipline scientifique, n'a pas à démontrer l'existence de la 
nature ni celle du mouvement; tout au plus devra-t-elle en 
donner des définitions ou, à tout le moins, des caractérisations 
suffisantes pour son propos“; l'arithmétique ou la géomé- 


1. Seconds analytiques 1 2, 71b10. 

2. Dans le cadre du raisonnement syllogistique, la cause qu'il faut mettre en évi- 
dence est le moyen terme 

3. Sur ces questions, cf. Ethique à Nicomaque VI. 

4. On peut dire que la Physique d'Aristote ne donne pas à proprement parler de 
définition du mouvement, pas plus que le Traité de l'Âme n'en donne une de l'âme. 
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trie n'ont pas à prouver l'existence de la quantité continue 
ou discrète, etc. 

- La définition de la signification des termes dont elle fait 
usage. La science doit au moins supposer connu le sens de 
ce qu'il lui faut démontrer. Par exemple, l'arithmétique sup- 
pose connu ce qu'est un nombre premier, la géométrie sup- 
pose connu ce qu'est la définition du triangle, avant d'entre- 
prendre de démontrer quoi que ce soit à propos de ces 
objets. 

— La science fait aussi usage d'axiomes ou de principes 
communs qu'il faut soigneusement distinguer de ses pnn- 
cipes propres. Les principes communs sont «ce au moyen de 
quoi» s'eflectue la science, les principes propres sont «ce sur 
quoi» elle s'exerce !. Exemples des premiers : le principe de 
contradiction” et le principe du tiers exclu”, mais aussi un 
principe relatif à la quantité, le principe de l'égalité d'un 
quantum (une quantité déterminée) duquel on retranche des 
quantités égales, principe valable aussi bien pour des 
nombres, des temps, des vitesses. Exemples des seconds : la 
quantité, le nombre, les êtres qui possèdent en eux-mêmes 
le principe de leur mouvement et £ leur repos, etc. Notons 
qu'il n'est pas nécessaire que les principes propres d'une 
science soient des substances” au sens plein du terme. Ainsi 
les entités dont s'occupe le mathématicien n'existent pas au 
sens propre du terme, pas plus sans doute que la science de 
l'être en tant qu'être suppose son existence substantielle. 
2. L'outil principal de la science est la démonstration. Avoir 
la science, «c'est connaître par le moyen de la démonstration. 
Par démonstration, j'entends le syllogisme scientifique, et j'ap- 
pelle scientifique un syllogisme dont la possession constitue pour 
nous la science»?. Toute science est donc démonstrative, 
même si toutefois toute démonstration n'est pas scientifique, 
puisqu'il y a des démonstrations dialectiques ou rhétoriques 
qui partent de premisses qui ne sont pas universelles’, 
nécessaires et connues par soi. Que démontre la science ? Au 
sens strict, la science démontre l'appartenance par soi d'un 
prédicat” à son sujet d'attribution. L'exemple classique d'ac- 
cident° par soi, objet de la démonstration, est la propriété du 


1. Seconds analytiques 1 32, 88b28. 
2. Seconds analytiques 1 2, 71b18. 
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triangle que la somme de ses angles soit égale à deux drolts. 
En revanche, les sujets À propos desquels sont conduites les 
démonstrations ne sont pas objets de démonstration mais 
uniquement de définition. 

Au moins telle qu'Anstotc en décrit la forme idéale dans ses 
Analytiques, la science apparaît donc comme un système 
déducuif fin de connaissances, délimité par la position d'un 
certain nombre déterminé et fini de principes’. De ce point 
de vue, la question du mode de donation des principes, si 
elle ne relève pas de la science achevée et susceptible d'être 
cnscignéc, est cssenticlle. C'est pourquoi il ne faut pas 
s'étonner que la plupart des traités anistotéliciens qui ont été 
conservés (y compnis les traités de la Métaphysique) ne res- 
pectent pas le modèle de présentation syllogistique décrit 
dans les Seconds analytiques. Aristote n'expose pas, dans la 
plupart de ces traités, la science achevée dans le détail de ses 
démonstrations, il y examine et discute d'abord les principes 
des différentes sciences. 


SUBSTANCE 
L 


Le terme de substance est un des mots clés de la philo- 
sophie. En grec, «ousia» (oboia) appartient à la famille du 
verbe être, puisque c'est un substantif formé à partir du 
participe présent féminin (oüoa) du verbe «être» (eivou)!. 
Dans l'usage courant, le terme signifie très concrètement la 
propriété, Ve biens ou le domaine que l'on possède, signifi- 
cations qui ont en commun de connoter l'idée d'une cer- 
taine immuabilité?. Dans la langue philosophique, le terme 
est souvent utilisé par Platon pour désigner l'essence”, la 
réalité stable opposée au flux du devenir («genesis »), mais le 
terme peut désigner tout simplement ce qui est, au sens 
de ce qui existe. Toutefois, c'est Aristote qui en fixe le 
concept philosophique : la substance désigne le premier des 
e l'être, ce qui est vraiment réel, cela par référence à 


1. Pour souligner plus neuement cette parenté avec le verbe être, certains traduc- 
teurs launs, parfois suivis par des commentateurs modernes, ont préféré traduire 
«ousia» par «essentia» plutôt que par «substantia». Un même souci de rendre plus 
transparent ce rapport morphologique à l'être, inclus dans le terme même d'«ousla», 
a conduit certains interprétes à proposer le terme d'eétance» où d'«étantité ». 
2. Cf. Heidegger, De l'essence de la liberté humaine, Gallimard, 1987, p. 58. 
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quoi le reste (les détermninations relevant des autres catégo- 
ries”) pourra être dit étre. 

Quels sont les traits caractéristiques de la substance selon 
Aristote? Un premier critère distinctif, souvent rappelé, 
relève du discours : est substance le sujet ultime d'aunbu- 
don, autrement dit ce qui ne peut être dit ni d'un suyet ni 
dans un sujet?. Toujours sujet, la substance ne saurait donc 
être en position de prédicat”’. Cette détermination, qui 
permet de distinguer ce qui est substance et ce qui ne l'est 
pas, semble remettre en cause le statut de catégorie de la 
substance. Comment peut-on dire de la substance qu'elle est 
à la fois «imprédicable » et la première catégone, c'est-à-dire 
la catégorie fondamentale ou le premier prédicat? En fait, 
cette première détermination d'ordre logique n'est pas suffi- 
sante, car la substance ne peut être envisagée comme dernier 
sujet des attributions que dans la mesure où elle suppose 
toujours un substrat” ou un sujet réel au fondement de ces 
déterminations. 

À cette caractérisation logique et grammaticale s'ajoutent 
donc des déterminations ontologiques* : la substance est un 
«ceci déterminé» («tode ti») et une essence” («ti esti») — 
Aristote se contente parfois de dire qu'elle est un «quelque 
chose » («ti», t). À ce titre, la substance est un tout autonome 
et «séparé», c'est-à-dire qui peut exister par soi sans autre 
chose, ce qu'Aristote appelle un «chôriston ». Aussi la matière” 
(qui, bien qu'étant principe* de certaines substances, ne peut 
exister sans la forme*) et les catégories (qui ne peuvent 


————_—_— 


1. Cette détermination d'ordre logico-grammatical se retrouve en Métaphysique À 8, 
1017b14; 1017b24; Z 1, 1028a26-27; Z 3, 1028b36-37, 1029a8-9, Z 13, 1038b15 
2. Sur la distincuon entre «être dit de» et «être dit dans», cf Catégones, 2a11 «Être 
dit d'un sujet» désigne une aunbution qui rehe l'umversel au particulier (ans 
«homme est dit de Socrate, animal est dit de tel hon déterminé »), tandis que «ètre dit 
dans un sujet» signihe un rapport de possession («tel blanc détérmne est duns un sujet» 
parce qu'il appartient à son sujet, le corps dans lequel il est). Certains predicats 
peuvent à la fois être dits d'un sujet et être dans un autre, par exemple la science qu 
est «dite dans» un sujet (l'ame), et qui est aussi dite d'un sujet (la geometne) 

3. La substance n'est donc jamais predicat, si l'on excepte le as parucuhet de ce 
qu'Aristote appelle les prédications accidentelles, où predicauuns du type «Nous 
disons parfois que ce blanc est Socrate ou que ce qui vent est Calhas » (Premiers analy- 
tiques 1 27, 43a35). Ajoutons toutefois que si la substance est bien determinee comme 
une catégorie, Anistote n'emploie jamais le terme de « kategoroumenu ». objet de predi- 
cation, pour désigner la substance 
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déterminer des réalités que relativement à la substance) ne 
sont pas des êtres séparés, des «chôrista». 
On peut être tenté de voir une opposition entre la dimen- 
son d'essence” de la substance et la dimension individuelle 
qu'expnme le syntagme «ceci déterminé» !. Toutclois, il ne 
laut pas trop marquer cette distinction qui ne recouvre pas 
celle de l'abstrait et du concret. La substance d'une chose est 
ce qu'elle est, ce que l'on vise lorsqu'on répond correcte- 
ment à la question : qu'est-ce que c'est? Mais ce qu'est une 
chose, son essence, implique loujours pour Aristote une 
détermination qui fait que cette essence s'applique à cette 
chose et non pas à unc autre. Car, à s'en lenir à la dimen- 
sion générale et abstraite de l'essence, Aristote risquait 
d'avoir à concéder le statut de substance, donc de réalité, à 
un universel" pouvant s'attribuer à une pluralité d'individus. 
Or c'est une docunne constante d'Aristote que d'affirmer que 
l'universel ne saurait être substance au sens propre. La subs- 
tance au sens propre doit donc toujours être quelque chose 
de déterminé, et c'est là le sens du «tode ti», du «ceci déter- 
miné». En toute rigueur, le «tode ti» ne désigne d'ailleurs 
pas l'individu mais ce qui possède une forme* qui le déter- 
mine. En ce qu'il ne convient qu'à la première catégorie, 
celle de la substance, le «ceci déterminé» se distingue des 
expressions voisines que sont le «ioionde» (ToWvèe, telle 
ualité déterminée) ou le «tosonde » (ToOd VE, telle quantité 
déterminée} 
À ne s'en tenir qu'au critère logique de sujet ultime d’attri- 
bution, Aristote risquait d'ailleurs de donner à la matière’, 
substrat” indéterminé de toutes les déterminations, le statut 
de substance. Métaphysique Z 3 écarte cette éventualité, et 
l'ensemble du livre Z examine les divers candidats pouvant 
prétendre au statut de substance — 1) la quiddité’, 2) l'uni- 
versel, 3) le genre”, 4) le sujet. Seuls la quiddité et le sujet 
au sens de forme seront reconnus comme méritant propre- 
ment le nom de substance. 


1 Le Trait des Caigories, dont l'authenticité est très douteuse, a renforcé cette 
tension en disunguant très nettement entre les substances premières qui sont indivi- 
duelles, comme ce cheval-c1, cet homme-ci, etc. qui sont substances au sens premier, 
et des substances secondes, que sont les espèces et les genres dans lesquelles sont 
compnses les substances premières. 
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accident, être par accident, 
accident par soi: est dit + étre par 
accident» tout ce qui peut être dit 
avec vérité de quelque chose sans 
que cela le soit de maniere néces- 
saire ou fréquente. On notera qu'il 
ne saurait y avoir de science” de 
l'accidentel, même st Anstate fait 
usage de l'expression d'accident 
par soi» pour désigner tout ce qui. 
sans appartenir à une essence 
donnée, en procède nécessaire- 
ment. Ce sont ces accidents par 
soi» qui seuls peuvent être l'objet 
de démonstration (exemple type . 
la proposition 2D pour le 
triangle). 

aporie: liuéralement «l'absence 
de passage», l'impasse que cause 
une difficulté philosophique. Pour 
Aristote, l'aporie n'est pas ren- 
contrée ou donnée, elle suppose 
une certaine élaboration. 
architectonique: une discipline, 
un savoir-faire” ou une science est 
dite architectonique (du grec 
«architkioniké technè», «art de 
l'architecte »), relativement à une 
autre, lorsque les fins de la 
seconde sont subordonnées à la 
première. 

catégorie : cf. prédicat et Index phi- 
losophique, p. 125. 

cause: désigne ce qui est requis 
ou exigé pour expliquer un fait. 
Pour Aristote, le terme de cause se 
prend en quatre sens (cf. supra, 
p.22, et Structure argumentative, 
p. 87). 

ceci déterminé («tode ti», TOdE 
a): le «tode ti» ne désigne pas 
nécessairement l'individu, mais 
tout ce qui est déterminé par le 
fait de posséder une forme’ (cf. 
supra, note 3, p. 58, et Structure 
argumentative, p. 105). 
contradiction: le pnnape de 
contradiction (cf. son énonce, 
p.47, L. 95 à 97) est, avec le prin- 


LE 


oipe du ner ect le 
logique fondamental de 
ve rationnelle IE 4 me 
ontologique poire il 
attribué à tout ce or 
corruptible une 
corrupuble lorcan 
üble de disparaitre le pienomene 
va de pair 
non 
cosmologique  quallie toute 
considéranon relanve à la coma 
tution du monde (monde. en grer 
se dit “cosmass) 
dianoétique le terme 
mode de pensée discur 
pose toujours une argumentation 
À distinguer de noëtique” 
diaporématique qua! 
methode anstotelicienne d'examer 
des apones” 

dogmatique  quahhe les énonces 
doctnnaux et. par €xIENSION, loUtE 
pensée qui affirme un certan 
nombre de vertes sans les 
remettre en question dans une 
perspective critique. 
doxographie,  doxographique 
recueil ou catalogue d'opimons 
en tant que («he», M). operateur 
logique designant le point de vue 
sous lequel la reahte quil precise 
est envisagce (par exemple, l'être 
“en tant qu'v ètre se disungue de 
l'être «en tant que » point, ligne où 
feu). Parfois employe comme 
synonyme de «pur sui°», l'opera- 
leur «en lunt que», pns au sens 
strict, renforce dans une proposi- 
uon l'atnbunon qu nest que 
«par soi», en ÿ ajoutant la condi- 
uon supplèmenture ire valide 
d'abord pour ce sujet (par 
exemple, la propneté 2D est une 
propriete «pur suite du tnangle 
isocèle et une propnete du 
uiangle «en tunt qur+ inangle) 
Cf. Seconds analyuques 1 + et 
Physique T 2. 


- celur de la généra- 
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essence: ce qu'est une chose, son 
ati estis. Le terme désigne la 
substance” en pnonté (d. Z 1, 
1028a14) Ajoutons que, pour Aris- 
tot, le nombre de prédicats’ conte- 
nus dans l'essence d'une chose doit 
être fin (Seconds analytiques 1 22, 
83a24) et qu'il n'y a pas de démons- 
trauion de l'essence, mais seulement 
une défininon. Cf. quiddité. 

être: cf. Index philosophique, 
p.127 

«étre en acte», acte, entéléchie : 
si l'on ne peut donner de ces 
notions unc définition au sens 
stnct, on en peut saisir la significa- 
tion par analogie (cf. Métaphysique 
@ 6, 1048236). Une chose est dite 
«en acte» ou «en cntéléchie » lors- 
qu'elle est pleinement réalisée ou 
en train de s'accomplir; elle s'op- 
pose à ce qui n'est qu'en puis- 
sance”. Métaphysique © montre la 
pronté de l'être en acte par rap- 
port à l'être en puissance, du point 
de vue de l'essence”, de la notion, 
de la substance, et sur le plan chro- 
nologique. S'oppose à «étre en 
puissance ». 

«être en puissance», puissance : 
s'oppose à «être en aclc» comme 
le possible s'oppose à ce qui est 
réalisé ou est en train de se réaliser. 
expérience: l'expérience désigne 
un certain savoir qui porle sur ce 
qui est conungent mais qui, à la 
différence du savoir-faire” et de la 
science”, ignore la cause” et ne 
peut se transmeire par enseigne- 
ment. 

forme: la forme d'une chose se 
distingue de sa matière” en ce 
qu'elle le détermine spécifique- 
ment et permet d'en donner une 
définition. 

genre : d'un point de vue logique, 
le genre désigne «un attribut qui 
appartient en leur essence à plu- 
sieurs choses spécifiquement diffé- 


rentes» (Topique 1 5, 102430-31; 
cl. Métaphysique À 28). D'un point 
de vuc épistémologique, le genre 
désigne un domaine de réalité qui 
sent de principe” propre à une 
science. Il n'y a de science qu'à 
l'intérieur d'un genre donné et il 
n'y a qu'une seule science pour 
chaque genre. 

hypostasier: séparer une réalité 
ou une nolion et la poser comme 
sujet à part, existant de manière 
autonome. 

induction, raisonnement induc- 
til: forme de raisonnement 
consistant à viser un universel” à 
partir des cas particuliers ou sin- 
guliers’. 

intellect («noûs», voüc) : la plus 
haute faculté de l'homme désigne 
la capacité de saisir par l'intelli- 
gence les principes premiers. 
matière: désigne, en un premier 
sens, ce qui est entièrement indéter- 
miné, relativement à une forme 
censée venir la déterminer, l'infor- 
mer. Par exemple, la voix est 
«matière » du signe linguistique, et 
le genre est «matière» pour la dif- 
férence spécifique. La matière est 
principe des réalités physiques qui 
sont composées de forme et de 
matière. Le terme de matière désigne 
généralement aussi ce qui est propre 
aux corps de la nature, elle se spéci- 
fie alors en quatre éléments. 
médiat, médiatement, médiation : 
qualifie ce qui suppose ou 
implique des termes inlermé- 
diaires. S'oppose à immédiat. 
nécessité, nécessaire: qualifie 
lout ce qui ne peut être autrement 
qu'il n'est et qui ne peut pas ne 
pas être. S'oppose au fréquent et à 
l'accidentel. 

noétique: qualifie ce qui relève 
du mode de pensée intuitif et de 
la saisie immédiate caractéristique 
de l'intelleci” (ce  qu'Aristote 
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appelle le ænaûc»), S'appose à 
«dianoëtique* » 

nominalistes: penseurs qui ne 
reconnaissent d'existence qu'aux 
individus, et affirment que le 
genre” ou l'espèce ne sont rien 
d'autres que des noms 

ontologic, ontologique : désigne 
tout ce qui est relauf à l'être en 
général. Le terme d'ontologie, bien 
que formé sur le grec, n'est pas un 
mot grec, mais une créalion sco- 
laire tardive. On trouve une pre- 


mière occurrence d'ôvrokoyia 
dans le Lexicon  philosophicum 
graccum (1613) de Rudolph 
Goclenius. 

ousiologie: sur le modele 


d'«ontologie’ », les commentateurs 
récents d'Aristote ont forgé ce 
terme pour désigner tout ce qui 
relève strictement de la doctrine 
de la substance”. 

par soi: ce qui est dit d'une chose 
«par soi» («kath'auto») lui appar- 
tient en propre. C'est le cas de 
tout ce qui rentre dans son es- 
sence” (la ligne pour le triangle) 
mais aussi des accidents” par soi 
dont la démonstration constitue la 
tâche de la science” (la proposition 
2D pour le triangle), et des propres 
qui, bien que coextensifs à l'es- 
sence, ne lui appartiennent pas et 
ne sont pas objets de démonstra- 
tion (la parité ou l'imparité qui 
sont des propres du nombre). 
Cf. Seconds analytiques 1 4. 
Philosophie première : désigne la 
science théorétique” qui porte sur 
les réalités premières, qui sont 
antérieures à toutes les autres, les 
plus éminentes et les plus dignes 
d'être connues. Aristote, en Meta- 
physique E 1, identifie science 
théologique et philosophie pre- 
mière. 

polymathie: savoirs ou compé- 
tences multiples; au sens péjoratif, 


le terme stym 
sée des sophites 
prédicat. prédiquer. prédication 
le prédicat désigne ve an 
de quelque chose lannk 
sujet Rappelons que tour 
ment où touie proposition 
forme yen 
a prédication +. puisque ! 
uons où les dénominai 
sont pas des prédications 
exemple «L'homme £ 
mal raisonnable: n'est pas ur: 
prédicauon mais une defimmion) 
Premier moteur se di de la 
cause” imnale d'un mouvement 
déterminé 

premier moteur immobile dans 
la cosmologie anstothaenne. le 
premier moteur immobile est la 
cause ultime du mouvement de 
rotation éternelle du premier cel. 
principe: désgne le poiñt de 
départ, ce qui est anteneur dans 
l'ordre de l'être ou de la connas- 
sance. Il faut disunguer enire les 
prinapes propres d'une science et 
les pnnapes communs (cf. Index 
philosophique, p. 132). 
Propédeutique: enseignement 
préparatoire. 

uiddité («then ina», à qv 
etvau) : le terme a eté forge par la 
scolastique” mediévale pour abre- 
ger la traducuon de l'expression 
«quod quid erat esse», calque laun 
du grec «to & hen cinat». La quid- 
dité est une détermination plus 
précise el moins équivoque de ce 
qu'est une chose que ne l'est l'es- 
sence. La quddie equivaut au 
défini, car il n'y a quiddite que 
des êtres qu ont une definition 
(Métaphysique 2 +, 1030a6). Seules 
les définiuons susissant la quid- 
dité d'un être sont proprement 
scientifiques (cf. p. 63). 
représentatior («phantasua », 
pavtaoia) : le mot grec évoque 


“x est 
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simplement l'idée d'apparattre ct 
désigne ce qui se présente à lime 
&psvhés, quxi) des animaux 
savoir-faire (ctechnès, TÉM) : 
cl. Index philosophique, p. 129. 
savoir philosophique («sophia», 
ooqia) cf. Index philosophique, 
p. 129 

science (« cpistèmé », ÉMOTANN) : 
cf. Index philosophique, p. 130. 
scolastique : qualific tout ce qui 
conceme la production universi- 
taire au Moyen Âge 

sensation: le premier degré de 
connaissance que tous les animaux 
ont en partage (cf. Siructurc argu- 
mentative, p. 80 sqq.). 

singulier. réalité singulière 
(«kath'hekaston», xa@'Ëxaotov) : 
opposé à universel”, «singulier» 
qualifie une réalité indiiduelle 
existant en un lieu et un temps 
déterminés. 

substance : cf. Index philosophique, 
p. 134. 

substrat où sujet («10 hypokeime- 
non», TÙ ÜNOHEULEVOV) : désigne 
ce qui est sous-jacent, ce qui est 
placé dessous et est susceptible de 
recevoir différentes  détermina- 
ons. On peut distinguer le sujet 
logique comme sujet d'auribution, 
ou ontologique* comme substrat 
réel des qualités. 

syllogisme : désigne un raisonne- 
ment déductif rigoureux qui abou- 
lit à une conclusion à partir de 
deux prémisses. 


théorétique : parois traduit par 
«contemplative» où «spéculative n, 
l'adjccul #xthéorétique», qui n'est 
pas synonyme de «théorique », ne 
renvoie pas à l'opposition 
moderne entre la connaissance (la 
théorie) et l'action (la pratique), 
mais qualifie un certain mode de 
connaissance caractérisé par le fait 
qu'il est à lui-même son propre 
but. 

tiers exclu: avec le principe’ de 
contradiction", dont il est une 
autre expression, c'est l'un des 
principes fondamentaux de la 
pensée. Aristote le formule ainsi : 
«Il n'est pas possible non plus qu'il 
n'y ait aucun intermédiaire centre 
des énoncés contradictoires : il faut 
nécessairement ou affirmer, ou nier 
un seul prédical, quel qu'il soit, 
d'un seul sujet”» (Métaphysique T,, 
1011b23 à 29). 

unicité: caractère de ce qui est 
unique. 

universel (« katholou », xa06Aov) : 
qualifie tout auribut pouvant être 
prédiqué de la totalité des sujets 
d'une classe donnée (cf. Seconds 
analytiques 1 4). 

univocité: désigne, pour un 
terme, le fait d'avoir un seul et 
même sens dans des emplois diflé- 
rents. S'oppose à équivocité. 
vérité: qualifie, chez Aristote, le 
rapport entre une pensée formulée 
dans un jugement déclaratif et 
l'état de chose qu'elle vise. 
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Alexandre d'Aphrodise (milieu du 
nf s-début ns): le plus impor 
tant des commentateurs grecs 
d'Aristote fut professeur de philo- 
sophie aristotélicienne à Rome 
entre 198 et 209. Cf. Le concept de 
« métaphysique», p. 112. 
Andronicos de Rhodes (datation 
basse de son activité 40-20 av. 
J.-C. datation haute 80-78 av. 
J.-C): on sait peu de choses sur 
celui qui, selon la tradition, fut 
l'éditeur du corpus des œuvres 
d'Aristote et peut-être le dixième 
ou onzième scholarque péripatéti- 
cien, sinon qu'il a dressé un cata- 
logue des œuvres d'Aristote, qu'il 
a procédé au regroupement de 
trailés de provenances probable- 
ment distinctes et qu'il leur a 
donné de nouveaux titres. 
Appellicon de Téos (mort entre 
88 et 84 av. J.-C.) : selon Strabon’, 
il était «davantage bibliophile que 
philosophe». Élève de l'École péri- 
patéticiennne, il acheta aux des- 
cendants de Nélée de Scepsis’, 
«pour une forte somme d'argent, les 
livres d'Aristote et de Théophraste’ ». 
Aristarque de Samos (310-230 av. 
J.-C.) : astronome grec, il fut sans 
doute le premier, parmi les 
Anciens, à proposer une concep- 
tion héliocentrique du mouvement 
des astres et des planètes. 
Asclépius de Tralles (vi s.): phi- 
losophe grec néoplatonicien, il a 
écrit un commentaire sur la Méta- 
physique d'Aristote, ainsi qu'une 
explication de l'Arithmétique de 
Nicomaque de Gérasa. 

Averroès (Ibn Rushd, 1126- 
1198) : philosophe né à Cordoue 
et mort à Marrakech, il fut qädi 
(«Grand juge») à la Grande 
Mosquée. IL a fixé les règles du 
commentaire  litéral  d'Aristote. 
Le Moyen Âge, qui appelle Aver- 
roès le «Commentator», l'a 


L LEXIQUE DES NOMS PROPRES 


considéré enmme Dinterpréte par 
excellence de la pensée d'Anc 
Avicenne (bn Sina 7 
philocophe et médecin mi 
né pres de Poukhara ‘CO 
tn), 1 a paraphrié An 
adoptant certains aspects de 
gèse néoplatoncrnne a Métaphy 
sique du Shifà, traduite en lat à 
Joué un rôle décisif dans le 
«retour» de La Métaphysique 
d'Aristote en Occident Cf Le 
concept de « métaphysique». p 115 
Cicéron (106-43 av. J.-C ora- 
teur, philosophe et homme poi- 
tique romain, 1l évoque le «fleuve 
d'or» de l'éloquence anstotéh- 
cienne. Il connaît l'œuvre publiée 
du vivant d'Aristoie, qu est 
aujourd'hui perdue. 

Diogène Laërce (milieu du nr s 
ap. J.-C?): auteur d'une sorte 
d'histoire de la philosopme 
grecque intitulée Vies et Doctrines 
des philosophes illustres, mélange de 
biographie et de doxographe’ 
Son exposé de la philosophie 
d'Aristote est assez pauvre. 
Fâräbi (870?-950): né près de 
Färäb dans le Turkestan, il joua un 
rôle important dans la transmis- 
sion de la pensée grecque (Plonn. 
Aristote) en terre d'Islam. Auteur 
d'un Dessein de la Métaphysique, 
dont la lecture a été décisive 
dans la vocation philosophique 
d'Avicenne”. 

Hésychius de Milét (° s. ap. 
J.-C.) : historien et biographe. der- 
nier chroniqueur paien de 
Byzance. Auteur présumé d'une 
biographie et d'un catalogue des 
œuvres à Aristote. 

Homère (1X° ou vin s. av. J.-C.) : 
poète épique grec, auteur de 
l'Illiade et de l'Odyssée. 

ioniens : terme quahfiant les phi- 
losophes originaires de l'lonie, 
comme Thalès de Milet, Hérachte, 
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Anaximène, Anaximandre, Meclis- 
sus, Anaxagorc, auxquels on attri- 
huc des trattés de physique. 
Isocratc d'Athènes (436-338 av. 
J-C) à la suite de la ruine de son 
père. ce fils d'un nche luchier 
d'Athènes, qui reçut l'enscigne- 
ment des sophistes (Prodicos, Gor- 
gas) et de Socraic, devint logo- 
graphe (rédacteur de discours), et 
ouvnt unc école d'éloquence où 1l 
prolessa une conception de la 
«philosopha » comme culture intel- 
lectuelle et générale, opposée à la 
conception platonicienne. 

Kant, Immanuel (1724-1804) : 
l'auteur de la Critique de la raison 
pure a soumis le concept tradition- 
nel de métaphysique à une appré- 
ciauon cnuque rigoureuse du 
point de vue de la théorie de la 
connaissance. 

Mégariques: école fondée par 
Euchde de Mégare, élève de 
Socrate el ami de Platon. Cette 
école, qui eut une grande 
influence selon Diogène Laërce’, 
ne nous est plus guère connue 
que par des témoignages posté- 
neurs. Selon certains, les Méga- 
riques étaient de redoutables dia- 
lecciens, selon d'autres, des 
philosophes de seconé ordre. 
Mersenne, Marin (1588-1648) : 
de l'ordre des Minimes, il fut le 
prnapal correspondant de Des- 
caries et en quelque sorte son 
représentant en France. 

Nélée de Scepsis : condisciple de 
Théophraste”. Selon Plutarque* et 
Strabon', il aurait sauvé les 
manuscrits du Lycée en les empor- 
ant chez lui. Un autre récit 
(d'apres Athénée, Deipnosophistes 1 
3), peu compatible avec les précé- 
dents, rapporte que Piolémée Phi- 
ladelphe, roi grec d'Égypte, aurait 
acheé à Nélée tous les livres 
d'Aristote et de Théophraste. 
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néoplatoniciens : qualifie les phi- 
losophes qui se situent dans la 
posténté du platonisme tardif, à la 
suite de l'œuvre de Plotin (205- 
270). Ils inféchissent certains 
aspects de la pensée platonicienne 
dans une perspective religieuse, 
lout en intégrant certains concepls 
aristotéliciens. 

Nicolas de Damas (époque 
d'Auguste): une note marginale 
dans un codex de la Métaphysique 
de Théophraste attribue à cet 
auteur une étude de la Métaphy- 
sique d'Aristote. 

platoniciens : au sens strict, ous 
les philosophes appartenant à 
l'école fondée par Platon, qui sou- 
tenaient l'existence des idées, ou 
formes intelligibles. 

Plutarque (v. 50-v. 120) : Bio- 
graphe et moraliste grec, sa Vie 
de Sylla propose un récit sans 
doute démarqué de celui de Stra- 
bon. 

Polos d'Agrigente: disciple de 
Gorgias, il est l'auteur d'une rhéto- 
rique. C'est un des personnages 
du Gorgias de Platon. 
pythagoriciens : disciples du pen- 
seur à la figure légendaire connu 
sous le nom de Pythagore. Platon 
était, au moins à l'origine, assez 
proche des pythagoriciens. 
Simonide de Céos (v. 556-v. 467 
av. J.-C.) : poète lyrique grec. 
Simplicius (vif s. ap. J.-C.) : phi- 
losophe grec néoplatonicien’, 
auteur de commentaires sur la 
Physique, les Catégories, le De 
anima, le Traité du Ciel d'Aristote 
et sur le Manuel d'Épictète. Ces 
commentaires présentent un inté- 
rt à la fois philosophique et 
doxographique” en ce qu'ils ont 
préservé des fragments et des 
témoignages d'auteurs dont les 
œuvres sont perdues (Empédocle 
et Parménide en particulier). 
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Simplicius cherche à concilier les 
pensées de Platon et d'Aristote 
Stagirite : nom traditionnellement 
donné à Aristote qui était origi- 
naire de Stagire. 

Strabon  d'Amasya (58 av. 
J.-C.-21-25 ap. J.-C.) : historien et 
géographe grec, il relate dans sa 
Géographie (XII 1, 54) l'histoire 
quelque peu rocambolesque de la 
disparition et de la redécouverte 
des écrits scolaires d'Aristote. 
Suarez, Francisco (1548-1617) : 
théologien jésuite espagnol, auteur 
de volumineuses Disputationes 
metaphysicae parues en 1597. 
Cf. Le concept de «métaphysique », 
p. 119. 

Théophraste d'Érèse (370-287 av. 


DES MG 


J-C) successeur d'Aristote à la 
tête du Lycée, 1l est, entre autres, 
l'auteur d'un traité également inti- 
tulé Métaphysique 

Thomas d'Aquin, saint (1228- 
1274): théologien et philosophe 
dominicain, Docteur de l'Église, 
son œuvre a contnbué à l'adapta- 
uon de la penséc anstotélicienne à 
la religon chréuenne Cf Le 
concept de « métaphysique ». p. 117 
Wolff, Chnstian (1679-1754): 
philosophe allemand, élève de 
Leibniz, il a proposé de réorgani- 
ser le savoir metaphysique en dis- 
ünguant entre métaphysique spé- 
ciale et métaphysique génerale. 
Cf. Le concept de « metaphysique ». 
p.121. 
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